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TEXTO DE LA CITACIÓN 


“Montevideo, 9 de noviembre de 1987. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 


ordinaria mañana martes 10, a la hora 17, a fin de in- 
formarse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


1) 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular del proyccio de ley 
presentado por c] señor senador Carlos Juliy Perey- 
ra por el que se establece que los períodos fijados 
por la Ley N* 15,786, de 4 de diciembre de 1985, co- 
mienzan en el momento en que los actores firmen 
la documentación correspondiente a la refinanciación 
pactada; del proyecto de ley presentado por los se- 
ñores senadores Alberto Zumarán, Guillermo Garcia 
Costa, Juan Raúl Ferreira y Juan Martín Posadas 
por el que se acuerdan beneficios a los pequeños y 
medianos deudores comerciales, industriales y agro- 
pecuarios y del proyecto de ley presentado por los 
señores senadores Hugo Batalla, Reinaldo Gargano, 
Luis A. Senatore, Walter Olazábal, A. Francisco Ro- 
dríguez Camusso y Enrique Martínez Moreno por el 
que se refinancia la deuda de los pequeños produc- 
tores agropecuarios con la banca privada y oficial 
(Resoluciones del Senado de 20 de octubre y de 4 
de noviembre de 1987). 


(Carp. N9 925/87 - Rep. N? 142/87 
Carp. N? 861/87 - Rep. No 149/27 
Carp. N* 809/87 - Rep. N9 81/87) 
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3) 


4) 


5) 


Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley de regulación de las zonas francas en 
el Uruguay. 


(Carp. N* 574/86 - Rep. N? 136/87) 


Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se establecen normas en materia tributaria, 


(Carp. N? 894/87 . Rep. N* 139/87) 
Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley: 


Por el que se regula la expedición de los permisos 
de caza. 


(Carp. N* 438/85 . Rep. N% 91/87) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


Por el que se aprueba el Convenio de Intercambio 
Cultura] suscrito entre la República Oriental del Uru. 
guay y la República de Colombia el 2 de agosto de 
1985. 


(Carp. N? 342/85 - Rep. N? 96/87) 


Por el que se aprueban las Enmiendas al Anexo 
del Protocolo de 1978 relativo al Convenio Interna. 
cional para Prevenir la Contaminación por los Bu- 
ques. 


(Carp. N* 615/87 - Rep. N* 112/87) 
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7) Por el que se aprueba el Acuerdo Constitutivo de la 
Oficina Internacional de los Textiles y las Prendas 
de Vestir. 


(Carp. N? 439/85 - Rep. N? 113/87) 


8) Por el que se deroga el Decreto-Ley N* 15.462, de 
16 de setiembre de 1983 y se modifican varios articu- 
los del Código Civil. 


(Carp. N% 387/85 - Rep. N* 119/87) 


9) Por el que se modifica el apartado C del artículo 280 
de la Ley N? 10.757, de 27 de julio de 1946 (Ley Or- 
gánica Militar), referente a ascensos por concurso 
de militares. 


(Carp. N9 855/87 - Rep. N% 128/87) 


10) Por el que se exonera de multas por mora en las 
cuotas del saldo resultante del Impuesto al Patrimo- 
nio, Ejercicio 1986, a los contribuyentes titulares de 
explotaciones agropecuarias o propietarios de inmue- 
bles rurales. 


(Carp. N? 806/87 - Rep. N% 140/87) 


10) Por el que se extiende la exoneración del pago de 
derechos consulares por concepto de legalización de 
Partidas de Estado Civil, a efectos de cumplir trá- 
mites ante la Dirección de las Pasividades de Indus- 
tria y Comercio. 


(Carp. N* 836/87 - Rep. N9 141/87) 


12) Por el que se aprueba el Convenio Comercia] entre 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y 
el Gobierno de la República de Cuba. 


(Carp. N* 708/86 . Rep. N* 145/87) 


13) Por el que se establecen normas para la determina- 
ción de la nacionalidad oriental para los hombres 
o mujeres nacidos en cualquier parte del territorio 
y para sus hijos cualquiera sea el lugar de su na- 
cimiento, 


(Carp. N? 763/87 - Rep. N? 146/87) 


14) Por el que se exoneran del Impuesto a las Rentas de 
Industria y Comercio las rentas obtenidas por la 
Corporación Nacional para el Desarrollo y se otor- 
gan beneficios tributarios a los compraderes de ac- 
ciones de dicho Corporación. 


(Carp. N9 937/87 - Rep. N? 148/87) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, 
Baílle, Cadenas Boix, Capeche, Carrere Sapriza, Cassina, 
Cigliuti, Crece, Fá Robaina, Flores Silva, García Costa, 
Gargano, Guntín, Jude, Lacalle Herrera, Martínez More- 
no, Mederos, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Pozzolo, Rodríguez 
Camusso, Terra Gallinal, Tourné, Traversoni, Zanoniani, 
Zorrilla y Zumarán. 
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FALTAN: con licencia, los señores senadores Ferreira, 
Posadas, Ricaldoni, Senatore, Singer y Ubillos, 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 15 minutos) 
—Dóse cuente de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 10 de noviembre de 1987. 


El señor Presidente de la República, Dr. Julio Maria 
£anguinetti, sclicita autorización del Senado, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 170 de la Constitución 
de la República, para ausentarse del país por un lapso 
mayor de cuarenta y ocho horas para Concurtir a la reu- 
nión de Jos Jefes de Estado de los países que integran 105 
llamados “Grupo de Contadora” y “Grupo de Apoyo a 
Contadora”.: 


(Carp. N9 955/87) 


-—-Repártase. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que So- 
lícita venia para proceder a la designación del Dr. Rafael 
Robatto para el cargo de Fiscal de Corte. 


(Carp. N? 956/87) 


—A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


La Suprema Corte de Justicia remite varios Mensajes 
por los que comunica que ha dictado las siguientes sen- 
tencias: 


en autos caratulados “Caja Notarial de Jubilaciones y 
Pensiones con Estado (Poder Ejecutivo) —Ministerio 
de Economía y Finanzas y Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social—  Inconstitucionalidad”; 


y en autos caratulados “Gobierno y Administración 
del Gobierno Departamental de Montevideo con Es. 
tado. Ministerio de Economía y Finanzas. inconstitu- 
cionalidad”. 


—Ténganse presentes, 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas acusa 
recibo de la versión taquigráfica de las palabras pronun- 
ciadas en Sala por el señor senador Juan Raúl Ferreira, 
relacionadas con diversas deficiencias en el local del Li- 
ceo de la ciudad de Libertad. 


—A disposición del señor senador Juan Raúl Ferreira, 
El mismo Ministerio acusa recibo de la versión ta- 


quigráfica de las palabras pronunciadas en Sala por el 
señor senador Luis B. Pozzolo, referente al aba3stecimien- 
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to de agua potable a las localidades de Risso, Palmitas y 
José Enrique Rodó y la ciudad de Dolores, 


—A disposición del señor senador Luis B. Pozzolo. 


El Ministerio de Industria y Energía remite la infor- 
mación solicitada por el señor senador Reinaldo Gargano 
relacionada con el fallecimiento de un funcionario de la 
Administración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléc- 
tricas. 


—A, disposición del señor senador Reinaldo Gargano. 


E] mismo Ministerio acusa recibo de las manifesta- 
ciones formuladas por el señor senador A. Francisco Ro- 
dríguez Camusso, relacionadas con distintos problemas que 
afectan al barrio Peñarol. 


—A disposición del señor senador A, Francisco Rodri. 
guez Camusso. 


El mismo Ministerio acusa recibo de la versión ta 
quigráfica de las manifestaciones formuladas por el señor 
senador Luis A, Lacalle Herrera, relacionadas con el pre- 
cio de jos combustibles. 


—A disposición del señor senador Luis Alberto Laca. 
lle Herrera. 


El mismo Ministerio acusa recibo de las manifesta. 
ciones formuladas por el señor senador Walter Olazábal, 
relacionadas con la situación de los funcionarios del Cuer- 
po de Bomberos que prestan servicios en la Administra- 
ción Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland. 


—A disposición del señor senador Walter Olazábal. 


El Ministerio de Educación y Cultura acusa recibo de 
las manifestaciones formuladas en Sala por el señor se- 
nador Uruguay Tourné relacionadas con la población in- 
fantil del barrio Casabó. 


—A disposición del señor senador Uruguay Tourné. 


El Ministerio de Industria y Energía remite la infor- 
mación solicitada por la Comisión de Industria y Ener- 
gía, sobre el proyecto de ley presentado por el señor se- 
nador Luis Alberto Lacalle Herrera por el que se propone 
suprimir el monopolio del alcohol concedido a favor del 
Estado por Ley N? 8.764, del 15 de octubre de 1931. 


(Carp. N* 739/87) 
--A la Comisión de Industria y Energía. 


El Ministerio del Interior acusa recibo de la versión 
taguigráfica de las manifestaciones formuladas por el se- 
ñor senador Walter Olazábal sobre la situación de algu- 
nos funcionarios de la Dirección Nacional de Bomberos 
que prestan servicios en la Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Portland. 


—A disposición del señor senador Walter Olazábal. 


La Cámara de Representantes comunica que aprobó 
el proyecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo de 


CAMARA DE SENADORES 


10 de Noviembre de 1987 


Cooperación Técnica entre el Gobierno de la República y 
el Gobierno de la República Italiana. 


—Téngase presente. 


La Cámara de Representantes comunica que el señor 
Antonio Zeballos, se integra al Cuerpo, con carácter de- 
finitivo, en representación del departamento de Lavalleja, 
por renuncia del titular, señor Alfredo Zaffaroni. 


—Téngase presente. 


La Comisión de Constitución y Legislación eleva ín- 
formado el proyecto de ley por el que se declara que la 
Ley N? 9.860, de 16 de agosto de 1939, elevó a la catego- 
ría de “Pueblo”, con el nombre de Carlos Reyles al nú- 
cleo poblado ubicado en la 3% Sección de Durazno, que se 
conocía con el nombre de Estación Molles, : 


(Carp. N* 833/87) 
—Repártaso. 


El señor senador Reinaldo Gargano de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Constitución 
solicita se curse al Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, un pedido de informes relacionado con la situ2- 
ción de los funcionarios restituidos del Instituto Nacio- 
nal de Colonización. 


——Procédase como se solicita.” 


4) PROYECTOS PRESENTADOS 


“Carp. N9 957/87. 


Las leyes que establezcan la necesidad o utilidad pú- 
blicas a los efectos expropiatorios previstos en el artículo 
32 de la Constitución de la República, deberán indivi- 
dualizar los inmuebles a expropiarse. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El artículo 32 de la Constitución reafirma el concep- 
to de que el derecho de propiedad es un derecho inviola- 
ble. No obstante siguiendo una tendencia universal admite 
que se pueda privar al propietario de su derecho, en ca: 
sos de necesidad o utilidad pública, por cuanto se entien- 
de que los intereses de la comunidad deben anteponerse 
a los particulares. 


Esa limitación importante al derecho de propiedad, 
el constituyente la dispone en un marco de garantías ten- 
dientes a que no pueda ser ejercida con ligereza, y a que, 
al expropiado se le compense adecuadamente la disminu- 
ción de su patrimonio. 


De ahí que antes de franquear a la Administración 
la acción expropiatoria el constituyente impone la inter 
vención legislativa, a fin de que, el Parlamento, repre- 
sentante idóneo de los intereses colectivos juzgue y decida 
sobre la necesidad o la utilidad de la expropiación ges- 
tionada. 


Es necesario que la icy establezca la necesidad o uti- 
tidad. Para aprobarla el Parlamento necesita, tener los 
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mayores elementos de juicio a su disposición. Tal vez en 
pocas leyes como en esta, están en juego principios tar 
trascendentes. Se trata de vulnerar el derecho de propie- 
dad y por tanto es imprescindible que antes de resolverlo. 
el Parlamento conozca en todos sus detalles la obra pro- 
yectada, las finalidades perseguidas, cl costo de la ope- 
ración y sus eventuales repercusiones. 


No obstante una práctica legislativa que se inicia con 
la Ley N? 3.953, de 28 de marzo de 1912, autorizó diver- 
sas expropiaciones mediante una declaración genérica de 
utilidad pública, sin especificación de los bienes concretos 
2 expropiarse, cosa que luego hace la Administración 
por su sola cuenta. 


La declaración genérica de utilidad o necesidad pú 
blicas, conlleva asimismo el hecho de que el Parlamento, 
al efectuar la declaración, no sólo ignora el bien con- 
creto a expropiarse, sino también y como consecuencia 
lógica, el monto de la indemnización a pagarse. 


La mención específica de los inmuebles permitiría al 
legisiador tener una idea, aungue fuera aproximada, de) 
costo de la expropiación que está autorizando. Todo lo 
que sea ilustrar ampliamente al legislador, contribuirá a 
que el pronunciamiento de éste sea más acertado y por 
tanto de indudable conveniencia. 


Además, toda iniciativa que procure acentuar el con- 
tralor que la Constitución pone a cargo de la ley respecto 
de la privación del derecho de propiedad, debe mirarse 
como una contribución valiosa en la tarea nunca acabr- 
da de oponer el escudo protector de la ley en una materia 
demasiado sensible a cualquier eventual desviación del 
poder administrador. 


Dardo Ortiz. Senador. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 19. — Las leyes que establezcan la necesidad 
o utilidad públicas a los efectos expropiatorios previstos 
en el Art. 32 de la Constitución de la República, deberán 
individualizar los inmuebles a expropiarse con indicación 
de su número de padrón, superficie aproximada, Depar- 
tamento y sección judicial de su ubicación. 


Art. 2% — Deróganse todas las disposiciones legales 
que establecen declaraciones genéricas de utilidad o ne- 
cesidad públicas con fines expropiatorios. 


Dardo Ortiz. Senador”. 


5) CURSO DE DIRIGENTES DEL DEPORTE 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra a la hora 
previa, para la que están anotados los señores senadores 
Cersósimo, Zanoniani, Capeche, Carrere Sapriza y Lacalle 
Herrera. 


Tiene la palabra el señor senador Cersósimo. 
SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: en la 


tarde de hoy nos vamos a referir al deporte y, en espe- 
cial, al de nuestro país, a propósito de recientes activida- 
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des que, a nivel nacional, pero con proyección internacio- 
nal, se han organizado por nuestras autoridades en la 
materia y por las máximas jerarquías de sus distintas 
disciplinas. 


Acerca de la importancia del deporte, no es necesa- 
rio que abundemos, por ser de todos conocida y también 
reconocida. Sentada csia premisa, nos ocuparemos del te- 
ma y nuestra intervención debemos decir que es de alien- 
to, de apoyo y de respaldo a la actividad deportiva y a 
las iniciativas de impulso para el desarrollo delas di- 
ferentes disciplinas. 


Entre los puntos a los que habremos de referirnos es- 
tá, en primer término, el relativo al Curso de Dirigentes 
del Deporte. Entre los dias 14 y 18 de octubre próximo 
Pasado se realizó, en forma alternada, en las ciudades de 
Monievideo y Maldonado ci Curso para Dirigentes del 
Deporte organizado por el Comité Olímpico Uruguayo y 
promovido por el Comité Olímpico Internacional. Dicho 
evento contó con la presencia y participación del Presi- 
dente del Comité Olímpico Uruguayo, doctor Julio Césur 
Maglione y de! Director del curso, el mejicano señor Gui 
lilermo Montoya. Participaron de esta irascendente expo- 
riencia deportiva un cievado número de representantes de 
las federaciones de todas las disciplinas deportivas del 
país, asi como otros miembros del Comité Olímpico Uru- 
guayo. Disertaron, además de los nombrados doctor Ma- 
glione —<quiea se ccupó del tema “Estructura de la Or- 
ganización Deportiva Nacional”— y señor Montoya —el 
que habló del “Movimiento Olímpico”— el señor Franklin 
Moraies, que desarrolló “Tradiciones del Movimiento 
Olímpico”, el doctor Pedro Freire, que expuso respecto de 
“El Deporte como Agente Educativo”, el señor Hugo Can- 
elini, que se refirió a “Administración de Programas De- 
portivos” y el profesor José Esperón, Vicepresidente de 
la Comisión Nacional de Educación Física, que encaró el 
tema “El Liderazgo y el Trabajo con Voluntarios en el 
Deporte”. 


Otra parte del programa consistió en la realización 
de una Mesa Redonda sobre “Olimpismo y Medios de Co- 
municación”, a la que asistieron diversos periodistas: Raúl 
Barizoni, Jorge Burjel, Eugenio Petit, Abayubá Hernán- 
dez, Jorge Crossa, Atilio Garrido, Juan Miraglia y Sergio 
Decaux. 


Son evidentes los resultados positivos que este tipo 
de cursos y enseñanzas han de dar en cuanto al £uncio- 
namiento eficaz y al mejoramiento de las relaciones in- 
terpersonales para aumentar las oportunidades en el de- 
porte, tanto en relación con los jóvenes como respecto de 
los adultos. 


En segundo lugar, señor Presidente, brindamos nues: 
tra expresión de apoyo al proyecto de la Confederación 
Uruguaya del Deporte, para el llamado “reciclaje” del ex 
Penal de Punta Carretas. 


Esta iniciativa debe ser impulsada con entusiasmo, 
por su gran valor imaginativo y su perfecta adecuación. 


En tercer término, nos hacemos eco del reclamo que 
el deporte está formulando para la aprobación de una 
nueva Ley del Deporte y, en tal sentido, deben indicarse 
€l muy importante y destacado proyecto del señor senador 
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Tourné; el del Poder Ejecutivo, elaborado a través de la 
Comisión Nacional de Educación Física, que otorga recur- 
sos para el fomento del deporte en general y en el que 
—nos consta— han tenido participación muy señalada 
ei doctor Félix Sienra Castellanos y el señor representan- 
te nacional don Washington Cataldi, profundos conoce- 
dores de todo lo que con aquella actividad se relaciona 
y reconocidos especialistas en la materia, cuyos asesora 
mientos habrá que tener muy en cuenta en oportunidad 
del estudio del tema en el Parlamento. 


Finalmente, señor Presidente, es de justicia expresar 
nuestro respaldo a la iniciativa a la que a modo de con- 
clusión arribó el Plenario de Dirigentes del Deporte en el 
curso a que nos hemos referido, para la creación de 
un Centro de Capacitación de Dirigentes, con participa- 
ción de la Comisión Nacional de Educación Física, de la 
Academia Olímpica —organismo del Comité Olímpico 
Uruguayo— y del Instituto Supcrior de Educación Físi- 
ca, entre otros, y que podría denominarse, en nuestro con- 
cepto, Escuela de Dirigentes, como una suerte de reflejo 
de la disciplina que existe a nivel universitario, a esbe 
respecto, en Canadá. 


Mocionamos para que la versión taquigráfica de estas 
palabras sea remitida a sus efectos al Ministerio de Edu- 
cación y Cultura, a la Comisión Nacional de Educación 
Fisica, al Comité Olímpico Uruguayo, al Instituto Supe- 
rior de Educación Fisica, a la Confederación Uruguaya 
de Deportes y se ponga, asimismo, e2 conocimento de la 
Comisión de Educación y Cultura del Senado. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Cersósimo, 


(Se vota:) 


—22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) EX CINE AMBASSADOR DE LA CIUDAD 
DE PAYSANDU 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Zanoniani. 


SEÑOR ZANONIANI. — Señor Presidente: me voy 
a referir a un tema que está viaculado a la necesidad de 
preservar todo aquello que sirva para irradiar manifes- 
taciones culturales y, además, todos los edificios que mar- 
can el estilo arquitectónico de una época. 


El problema a que me voy a referir afecta especial- 
mente a la ciudad de Paysandú, pero también al país to- 
do, y está relacionado con el ex cine Ambassador de di- 
cha ciudad, ubicado en pleno centro de ésta, y que está 
actualmente ocupado por el Cine Club. Este edificio fue 
adquirido por CACDU, que es una cooperativa de ahorro 
y crédito de la ciudad de Paysandú hace ya algunos 
años; y en este momento, ha exigido para el cumplimien- 
to de los fines de esta Cooperativa la entrega de dicho 
edificio. Ello trae aparejada la profunda preocupación de 
la ciudadanía de Paysandú, en razón de que, por un lado, 
existe la necesidad de preservar ese edificio y, por el otro, 
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es legitima la aspiración de que CACDU cuente con un 
edificio propio. Cabe precisar que obviamente el edificio 
no se adapta al cumplimiento de finalidades bancarias y 
en cambio es perfectamente adecuado para manifestacio- 
nes de orden cultural, a cuyos fines ha sido destinado du- 
rante todos estos años. 


Pensamos que en un conflicto de este tipo debe pri- 
var el interés general, sin desmedro del particular que 
está en juego. Por consiguiente, es un problema que debe 
ser solucionado por la vía del Gobierno Nacional, éspe- 
cíficamente mediante la intervención del Ministerio de 
Educación y Cultura. 


Es bueno decir que el tema ha sido también preocu- 
pación del Gobierno Departamental de Paysandú, tanto 
del órgano ejecutivo como de la Junta Departamental. 
Nosotros crecemos que la solución puede estar en la ad- 
quisición de ese edificio, inclusive a través de una expro- 
ciación, teniendo en cuenta los importantes esfuerzos eco- 
nómicos que se han realizado en el país para preservar, 
por ejemplo, edificios de la ciudad de Montevideo. Es el 
caso del Teatro Victoria, que va a recibir aporte estatal 
importante, del orden de los U$S 1:700.000, que según 
informaciones en mi poder va a ser complementado por 
una contripución de U$S 300.000 provenientes de la Em- 
bajada de España. Existe también un esfuerzo de gran 
entidad económica que todos conocen para la reconstrue- 
ción del SODRE. 


Nosotros creemos que la cultura y las fuentes de irra- 
diación de ésta deben ser preservadas en todo el territorio 
nacional y estimamos que el Gobierno debe hacer el es 
Íuerzo necesario para que Paysandú conserve el edificio 
del ex cine Ambassador y el mismo sea destinado a todo 
tipo de manifestación eultural. 


De ahí mi preocupación personal, que anhelo sea la 
del resto de los señores senadores. Formulo moción para 
que la versión taquigráfica de mis palabras pasen al Mi- 
nisterio de Educación y Cultura, a la Junta Departamen- 
tal de Paysandú y al Ejecutivo Comunal de esta ciudad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Zanoniani. 


(Se vota:) 


—18 en 19. Afírmativa. 


7 ADMINISTRACION DE FERROCARRILES 
DEL ESTADO. Supresión del transporte 
de pasajeros, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Capeche. 


SEÑOR CAPECHE. — Señor Prosidente: la pobla- 
ción del departamento de Canelones, que hace uso de los 
servicios que presta la Administración de Ferrocarriles 
del Estado se encuentra muy preocupada por la posibili- 
dad de que AFE suspenda servicios tan elementales corno 
lo es el de transporte de pasajeros, sobre todo por ser el 
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de mayor preferencia de los obreros, al trasladarse a los 
distintos lugares donde desarrollan sus actividades, así 
como también de los jubilados. Consideramos que esta 
preocupación es compartida por la ciudadanía de todo el 
país, en los lugares en que se hace uso de ese transporte. 


Por tal razón, señor Presidente, consideramos que se- 
ría lamentable que, por distintas razones, el Directorio de 
AFE suspendiera esos servicios. Se nos ha informado que 
la permanencia de los mismos ocasiona pérdidas al orga- 
nismo y que por razón de economía se podría llegar a 
tomar esa medida; y yo digo, señor Presidente, sin valo- 
rar, quizás, el perjuicio social que la misma ocasionará. 


Sañor Presidente: cumpliendo con una solicitud que 
me hiciera personalmente un numeroso grupo de familias 
del departamento de Canelones, preocupada por el anuncio 
de que AFE sacaría de circulación el transporte de pasaje- 
ros, queremos hacer llegar a conocimiento del Directorio 
de AFE y del Ministerio correspondiente la preocupación 
de estos vecinos por los anuncios mencionados. Con la 
esperanza de que dicho Directorio encuentre una solución 
ol problema planteado sin suspender los servicios de re- 
ferencia, voy a pedir que la versión taquigráfica de mis 
palabras pase al Directorio de AFE y al Ministerio de 
'ransporte y Obras Públicas. 


8) LOCALIDAD DE SUAREZ. La Comisión de 
Vecinos solicita la habilitación de una oficina 
del Banco de Previsión Social. 


SEÑOR CAPECIE. — Deseo plantear otro asunto se- 
ñor Presidente: fui visitado por una Comisión de Vecinos 
de la localidad de Suárez, departamento de Canelones. 
quienes me hicieron conocer las molestias, gastos y Ppér- 
dida de tiempo que les ocasiona tener que realizar cual- 
quie: gestión relacionada con cl Banco de Previsión So- 
cial, al verse en la obligación de trasladarse a la ciudad 
de Pando para pagar los aportes por su propia afiliación, 
para documentar sus expedientes jubilatorios, o para rea- 
lizar declaraciones a fin de documentar servicios de tra- 
bajo de otras personas que están gestionando su jubila- 
ción. En varias oportunidades personas de una edad avan- 
zada han tenido que concurrir más de una vez por el mis- 
mo asunto, al no ser atendidas en el día, por la gran can- 
tidad de gente que concurre a dicha oficina. 


Señor Presidente: esa Comisión de Vecinos de la lo- 
calidad de Suárez solicita por nuestro intermedio, al Di- 
rectorio del Banco de Previsión Social, la habilitación 
de una oficina encargada de cumplir sus servicios en di- 
cha localidad, atendida por los mismos funcionarios que 
hoy integran las oficinas del Banco de Previsión Social, 
a fin de no ocasionar mayores gastos. Y si no fuera posi- 
ble que funcionara permanentemente, que, por lo menos. 
lo haga cada ocho días, descongestionando así las tareas 
de atención al público en la sucursal de Pando y aten- 
diendo por cllo con mayor eficacia a los habitantes de 
esa localidad. 


Señor Presidente: con la esperanza que el Directorio 
del Bauco de Previsión Social contemple esta justa recla 
mación de la población de Suárez, voy a pedir que la 
versión taquigráfica de mis palabras pase a dicho Dircc- 
torio y al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se van a votar las dos 
mociones formuladas por el señor senador Capeche, en el 
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sentido de que la primera parte de la versión taquigráfi- 
<a de sus palabras pase al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y al Directorio de AFE; y, la segunda, al 
Banco de Previsión Social y al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


(Se vota:) 


—109 en 20. Afirmativa, 


9) EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS 
EN EL URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para hablar en la hora 
previa, tiene la palabra e: señor senador Carrere Sapriza. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. — Señor Presidente: 
somos absolulamente conscientes de que muchos de los 
lemas que vamos a abordar sucintamente dentro de un 
instante, no constituyen una novedad para muchos señores 
senadores. Además, reconocemos que distintos colegas tie- 
nen especialización en el tema y que, obviamente, lo vo 
nocen mejor de lo que podemos plantearlo nosotros un 
esta breve sintesis. 


A través de una rápida lectura del segundo muestreo 
que analiza la Dirección de Investigaciones Económicas: 
Agropecuarias, surge una serie de elementos llamativos que 
pensamos deben ser objeto, individualmente, de un aná- 
lisis prolijo, ya que cada uno de ellos tiene marcada, in- 
cidencia sobre los aspectos sociales y económicos del país 


(Ocupa la Presidencia el Esc. Pedro W. Cersósimo) 


—En primer término, señor Presidente, deseo hacer 
un rápido bosquejo en torno a la disminución de las ex- 
plotaciones agropecuarias en el Uruguay. Para ello, como 
€s natural, tendremos que manejar cifras que pueden ser 
aburridas para quienes no posean especialización en el 
tema, pero que encierran un contenido de hondas proyec- 
ciones, 


Queremos señalar que en el año 1961 —en que se 
hizo un muestreo que tuvo análogas características— se 
constató la presencia en el país de 86.900 y fracción du 
explotaciones agropecuarias de distinta indole, desde 
agrícolas a ganaderas y lecheras, básicamente, y también 
las de granja, que siempre ocuparon un sector de bastan- 
te importancia dentro de las explotaciones menores. Pa- 
san muy pocos años —y digo pocos años porque en la 
historia de un país, el período que va entre 1981 y 1986 
es relativamente muy poco, reflejado en espacio-tiempo-—- 
y constatamos que, como_ señalan estos técnicos, en el 
año 1986 —+<es decir, el año pasado— la clíra señalada 
por el censo baja a 56.623 explotaciones, es decir, nada 
inenos que la friolera de 30.000 predios que desaparecen 
desde el año 1961 a 1986, en este pequeño pais que tiene 
un basamento económico muy importante en el sector de 
la tierra. Pero este fenómeno venía acelerándose, puesto 
que ya en el año 1980 se comprobó la presencia de 68.000 
explotaciones y ahora estamos en 56.000. Tal como se 
Puede apreciar a través de estos investigadores, dicha de- 
saparición se produce un poco a dos puntas, Comienza 
agudamente en las explotaciones de una a cuatro hectá- 
reas, que en 1980 eran 9.820 y en 1986 son 7.373. Esa 
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declinación va “increscendo” hasta llegar a las 500 hec- 
táreas, donde lentamente empiezan a verificarse cifras de 
ascenso, puesto que de 500 a 999 hectáreas pasamos —en 
esos mismos plazos que no voy a reiterar— de 3.792 pre- 
dios en explotación a 4.084; de 1.000 a 2,500 hectáreas, se 
pasa de 2.810 predios a 2.984; y entre 2.500 hectáreas y 
5.000, crece de 830 a 835 predios; mientras que de 5.000 
a 10.000 empieza a bajar —y por eso digo que el fenó- 
méno es a dos puntas— de 217 a 180; de más de 10.000 
hectáreas, baja de 38 a 17. En consceuencia, hay un cla- 
ro fenómeno, cuyo análisis es fascinante —desde luego que 
lo haríamos si pudiéramos disponer de más tiempo— por 
las consecuencias múltiples que pueden extraerse de las 
cifras que hemos expuesto. 


No obstante, como tenemos ánimo de plantear una 
visión del tema en sí —tomando en consideración las par- 
tes más importantes— vamos a continuar, desistiendo por 
esta vez de un examen más profundo. 


Es notorio que de las 15:880.000 hectáreas que el 
Uruguay dispone como superficie de explotación —+ese 
tapiz maravilloso, donde reposa la felicidad y la tranqui- 
lidad del pueblo uruguayo, por la índole de los produc- 
tos y subproductos que de allí emanan directa o indirec- 
tamente— 13:554.000 hectáreas son las que se dedican a 
las pasturas permanentes, dentro de las que incluyo no 
sólo a las que la naturaleza ha brindado generosamente 
al Uruguay, sino a las que cada vez más se están utili- 
zando en ia ganadería, en un fenómeno muy atractivo des- 
de el punto de vista económico. Me refiero a la lechería, 
que está ocupando un lugar cada vez más preponderante. 
La agricultura toma 1:353.000 hectáreas en un lento de- 
crecimiento cuyos motivos conocen, obviamente, los se- 
ñores senadores y que está acentuándose año a año; los 
bosques artificiales y naturales, 667.000 hectáreas; y los 
cultivos permanentes, 43.086. Considero que en este con- 
junto tan amplio de la explotación del suelo uruguayo 
resuita insignificante el importante esfuerzo tecnológico 
que lleva adelante el hombre para darle mayor capacidad 
de reservas forrajeras a Uruguay, vista la creciente fuerza 
que tiene nuestro stock ovino y también —aunque 
en mucha menor cantidad-— el stock vacuno. Estamos 
en alrededor de los 30:000.000 de lanares y los 100:000.000 
de kilos de lana de producción y es evidente que los uru- 
guayos tenemos una gran oportunidad, por vía de la tec: 
nología, de lograr un fortalecimiento y de poder seguir 
reteniendo un stock elevado, a los efectos de mejorar las 
fuentes de exportación, que son en buena medida la feli- 
cidad de la República, 


“: - Señor Presidente: me resta tratar rápidamente dos 
puntos, uno de los cuales se refiere a la disminución de 
tráctores en el país. Pese a las intenciones del Poder 
Ejetutivo, el parque de tractores y de maquinaria agríco- 
la ef Tamentable por su vejez y por su deterioro. 


Digo, además, que la avidez de ciertos intermediarios no 
ha: trasuntado en «cifras visibles el esfuerzo que por des. 
gravacionés impositivas se ha querido llevar a este sector 
pára.que pudiera gestarse lo que se señala en el punto 4, 
es decir, el. de' los. cultivos permanentes donde se aplica 
tecnología. y donde:la herramienta básica es la motoriza- 
ción «coro factor primordial de explotación. 

¿Como último .punto quería señalar el angustioso fe- 
nómeno-del- éxodo .del trabajador de la tierra en el Uru- 
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guay, que desde el año 1961, en que alcanzaban a 210.000, 
hoy solamente llegan a ser 152,000, Desde luego que son 
muchas las explicaciones que Se pueden dar al tema, pe- 
ro queremos poner el acento en la existencia de todo esto, 
plasmaGo por hombres que investigan con ánimo construc. 
tivo temas básicos para el interés de la región. 


Es mi deseo que la versión taquigráfica de estas pala- 
bras, que encierran el ánimo de la consideración profunda 
de temas grandes, sca analizada por la oficina de Planea- 
miento y Presupuesto y los Ministerios de Ganadería, 'Agri- 
cultura y Pesca, el de Trabajo y Seguridad Social y el de 
Industria y Energía. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Se va a votar la moción del señor senador Carrere Sapriza 
en cl sentido de que la versión taquigráfica de sus pala- 
bras pase a la oficina de Planeamiento y Presupuesto y a 
los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca, de In- 
dustria y Energía y de Trabajo y Seguridad Social, 


(Se vota:) 


--21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) ASOCIACION DE JUBILADOS Y 
PENSIONISTAS DE INDUSTRIA Y 
COMERCIO DE FRAY BENTOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Léase una moción de orden llegada a la Mesa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Perdón, señor Pre- 
sidente, yo estaba anotado en la hora previa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


Disculpe, señor senador. No lo cité, porque no ha de- 
jado ni una sola oportunidad, desde que se inició esta 
legislatura, de hacer uso de la palabra en la hora previa, 
de mcdo que no era necesario que le indicara expresa. 
mente su participación, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Agradezco las pala- 
bras de la Presidencia y por las normas de la prescrip- 
ción adquisitiva creo que tengo anotado lugar en la hora 
previa hasta el 15 de febrero de 1990. Más allá no puedo 
garantizarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo), — 
En buena hora y con mucho gusto, señor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
días pasados, junto con el señor senador Ortiz, estuvimos 
en el departamento de Río Negro y allí recibimos una 
delegación de la Ascciación de Jubilados y Pensionistas 
de Industria y Comercio que, como siempre, se acercó a 
nosotros —como a todos los ocasionales visitantes de di- 
cho departamento— para efeciuar algunos planteamien. 
tos. Esos planteamientos forman parte de lo que podría. 
mos llamar los aspectos volitivos muy naturales de toda 
entidad gremial, pero que, a vcces, están alejadas de las 
posibilidades reales del país, aunque muchas de ellas cons- 
tituyen aspiraciones legítimas, diría que fácilmente solu. 
cionables: +. 
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Como lo hemos dicho, más de una vez, creemos que 
la función gubernativa, sin perder de vista los grandes 
temas, tiene que tratar de solucionar los pequeños, aqué- 
llos que hacen la vida un poco más agradable y mejoran 
las condiciones de vida de distintos sectores de la Repú- 
blica. 


Desde hace tiempo —y creo que aquí todos los seño- 
res Senadores somos cultores de ese estilo y costumbre— 
la antigua Caja Nacional nos ha sacado a todos de algún 
apuro y sabemos que es común que los funcionarios pú- 
blicos recurran al préstamo sobre sueldos, lo que ha sido 
una especie de rueda auxiliar económica para todos. Cual- 
quier avatar de la vida que haya representado una ero 
gación suplementaria ha encontrado en la Caía Nacional 
—ahora se llama Préstamo Social del Banco de la Repú- 
blica— un auxilio importante. 


Estos ex trabajadores —actualmente son integrantes 
de las clases pasivas de Frey Bentos— nos plantean que 
cuando concurren a la sucursal correspondiente del Ban- 
co de la República, se encuentran con que el simple trá- 
mite para obtener tres retiibucicnes mensuales como prés- 
tamo O adelanto, representa una tramitación de hasta 
tres meses, A nuestro entender demorar tres meses para 
prestarle a un pasivo cantidades que seguramente no sig- 
nifican para el Banco de la República un quebranto, no 
debería demorar más de tres días, tres semanas o a lo 
máximo un mes. ¿Qué ocurre? Tal como nuestro Partido 
lo ha señalado, dramáticamente, a través de un proyecto 
de ley, no es posible que los pedidos para obtener tres 
salarios de pasividad como préstamo tengan que venir a 
Montevideo y ser tramitados como si fueran tremendas 
erogaciones para el Banco de la República. Para el ciu- 
dadano que vive en el interior del país este hecho sig- 
mnifica tros o cuatro meses de demora y para quien vive 
en Mentevideo no lleva más de diez o quince días. 


Nos parecería más correcto que los gerentes de las 
sucursales del Banco de la República sean facultados pa- 
ra que, con la mera exhibición de recibo de pasividad, 
puedan dar al titular de la misma, tres, cuatro o cinco 
veces esa misma cantidad. ¿Cuál sería la parte aleatoria? 
Si ese pasivo pasa a la baja porque fallece, pienso que 
ese riesgo, actuarialmente, no puede incidir en el cómpu- 
to de la actividad del Banco de la República. 


Por lo tanto, la Asociación de Jubilados y Pensionis- 
tas de Industria y Comercio de Frey Bentos nos ha plan- 
teado que hagamos llegar a las autoridades del Banco de 
la República este reclamo. En primer lugar, esto se hac 
para que no haya diferencias, pues si todas las solicitu- 
des, tanto las de] interior como las de Montevideo, demo- 
raran lo mismo podríamos hacer una imputación gené- 
rica a la demora en conceder préstamos, que son real- 
mente nimios en cuanto a su entidad; pero si tal como 
nos expresan estos ciudadanos la diferencia es que en 
Montevideo se obtienen en quince dias y en el interior 
lleva tres meses, una vez más estamos demostrando, pal- 
mariamente, la necesidad de lo que nuestro Partido pro- 
pone como gran lema de futuro: la descentralización, la 
habilitación a los jerarcas para que tengan potestades, y 
se permita que la gente tenga el sentido de la inmedia- 
tez del poder político y que no sea todo para Montevideo 
y que un jerarca de la importancia de un gerente del Ban- 
co de la República, que es un personaje local, en cual- 
quier parte de la República, pueda conceder un préstamo 
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por un monto de tres pasividades con la mera exhibición 
del recibo, 


Ese es el sentido del reclamo de estos ciudadanos y 
de] cual nos hacemos eco en el dia de hoy. Por lo tanto, 
solicitamos que se concedan mayores potestades a esos 
jerarcas, se descentralice la administración, se dé mayor 
autonomía, autoridad y eficacia al sistema de crédito so. 
cial y cue este pedido sea elevado a las autoridades del 
Banco de la República a Jos efectos que puedan corres. 
ponder. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc, Pedro W. Cersósimo). -— 
Se va a vutar la moción del señor senador Lacalle He- 
rrera para que el texto de la versión taquigráfica de sus 
palabras se envíe al Banco de la República con los fines 
indicados. 


(Se vota:) 


—22 en 24, Afirmativa. 


11) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Terminada la hora previa se va a dar lectura a un asun- 
to de orden llegado a la Mesa. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Los señores senadores Rodríguez Camusso y Olazá- 
bal solicitan, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 118 de la Constitución, se curse al Ministerio 
de Salud Pública un pedido de informes relativo a la 
peligrosidad para la salud pública de la situación de 
la ciudad del Chuy por problemas de saneamiento, 
escasez de viviendas y agua potable y si cxisten po- 
tenciales peligros de epidemias, especificando de qué 
enfermedades.” 


—Procédase como se solicita. 


“El señor senador Uruguay Tourné presenta. con ex- 
posición de motivos un proyecto de ley sobre facili- 
dades de pago por adeudos con el Banco de Previsión 
Social a los productores rurales que exploten estable. 
cimientos, por todo concepto, que no superen las 50 
hectáreas de índice CONEAT 100.” 


—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


12) PROYECTOS PRESENTADOS 
“EXPOSICION DE MOTIVOS 


Proyecto de ley sobre facilidades de pago por adeudos 
con el BPS a los productores rurales que exploten 
establecimientos, por todo concepto, que no 
superen las 50 Hás. de indice CONEAT 100 


La crisis económica de los últimos años y los progra- 
mas recesivos de estabilización y ajuste, han dado origen 
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a un empeoramiento de la situación económica del pro- 
ductor agropecuario del país, lo que puede ser explicado 
por una serie de causas, unas coyunturales, otras esirue- 
turales. A pesar que en el año 1988 se inició una leve re- 
cuperación del crecimiento económico, el mismo está le- 
jos de alcanzar los valores reales del año 1981. 


Una de las causas importantes para el estancamiento 
del sector agropecuario, y su consecuencia inmedizta, la 
emigración masiva del carape hacia la ciudad, lo ha sido 
sin duda, la inadecuada y excesiva presión fiscal, derivada 
de los tributos nacionales, departamentales o de seguri- 
dad social, establecidos por sucesivas normas, com exclu- 
sivo alcance fiscalista, los que han gravado más a los 
productores de áreas menores. 


El proceso mencionado ha tenido su manifestación más 
cruel con los aportes de seguridad social, exigibies a los 
pequeños productores rurales. Luego de las primeras le- 
yes de aportaciones rurales, N* 11.617, de 20 de octubre 
de 1950, y N% 12.464, de 5 de diciembre de 1957, el sis- 
tema evolucionó hacia normas avanzadas en la materia, 
establecidas por la Ley N? 13.705, de 22 de noviembre 
de 1968, con vigencia a partir del 1% de enero de 1968. 


La Ley N* 13.705 fijaba un montepío anual por ca- 
tegoría laboral, a cargo de los trabajadores rurales depen- 
dientes, y una contribución patronal anual a cargo del 
empresario rural, o en su defecto, del propietario del in- 
mueble. ; 


El importe de la contribución patronal era equivalente 
al producto del número de hectáreas de superficie de los 
inmuebles, ubicados en zonas rurales y suburbanas, por los 
valores por hectárea fijados a cada zona. Estos valores eran 
fijados anualmente por el Poder Ejecutivo, los que eran de- 
crecientes, teniendo cn cuenta la lejanía del mercado de 
consumo monteyideano y la productividad de las tierras 
comprendidas. A partir del año 1977 cambió el criterio 
de fijación de los valores, estableciéndose tasas uniformo3 
sobre el valor CONEAT de las hectáreas comprendidas. 


El sistema de tributación indicado estuvo vigente has- 
ta la promulgación del Decreto-Ley N% 14.948, de 7 de 
noviembre de 1979, el que por su artículo 43 derogó los 
aportes patronales al BPS, permaneciendo vigente el mon- 
tepío obrero. Esta situación se extendió desde el 23 de 
noviembre de 1979, vigencia del Decreto-Ley N? 14.948, 
hasta el 31 de octubre de 1982. 


El sistema de uniformización de los aportes a la Segu- 
ridad Social, establecido por cl Decreto-Ley N9 15.343, de 
3 de noviembre de 1982, tuvo como consecuencia inme- 
diata la sanción del Decreto 395/9882, de 11 de noviem: 
bre de 1982, el que restableció las aportaciones patrona- 
les dei sector rural, en base a un porcentaje sobre las 
remuneraciones del persona! dependiente. Este porcentaje 
se situó, a partir del 19 de noviembre de 1982, en el 10%. 
El montepío obrero se fijó en el 9%, a partir del 19 de 
noviembre de 1982, estableciéndose en la propia ley, que 
el mismo subiría al 13%, a partir del 12 de enero de 1984. 


Otra modificación de gran importancia tuvo que ver 
con las aportaciones de los trabajadores rurales no depen- 
dientes, los que quedaron comprendidos en el régimen fi- 
jado para las actividades de industria y comercio, según 
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decreto 290/982, de 18 de agosto de 1982. Este cambio 
significó que los empresarios rurales comenzaron a apor- 
tar, a partir del 19 de noviembre de 1982, de acuerdo a 
los sueldos fictos y tasas de aportes vigentes para la in- 
dustría y comercio, 


Así como la Ley N? 13.705 había representado un 
avance importante en la materia, al gravar según el ta- 
maño de la explotación, el nuevo régimen, impuesto por 
sucesivas normas, resultó regresivo, al gravar según el 
número de trabajadores dependientes o no dependientes 
ecupados en cl establecimiento, independientemente de ia 
capacidad contributiva y de la productividad de los pre- 
dios explotados. 


Esta situación se agravó, a partir del 1% de octubre 
de 1984, en que el Decreto-Ley N? 15.652, de 25 de ve 
tubre de 1984 aumentó las tasas patronales en un 2%, 
elevándolas al 12%. Al poco tiempo, el Decreto 546/984, 
con vigencia el 1% de diciembre de 1984, incluyó en él 
seguro de enfermedad a las actividades rurales, con los 
mismos aportes establecidos para la industria y comercio, 
O sea, 4% patronal y 3% obrero sobre las remuneraciones 
de los trabajadores. , 

Restablecida la democracia, se aprueba ia Ley nú- 
mero 15.781, de 28 de noviembre de 1985, por la cual se 
otorgaa facilidades de pago a jos deudores de impuestos 
y contribuciones de Seguridad Social. Esta ley no tuvo 
buen acogimiento en el sector agropecuario. En efecto, los 
grandes productores habían tributado correctamente al 
BPS, según un sistema que los beneficiaba, en cambio, 
los pequeños productores, incluidos en un régimen de apor- 
tación extraño al medio rural, hab cumulado deudas 
abuitadas al 31 de octubre de 1935, fecha tope de acogi 
miento. Unos por estar al día, otros por resultarie imposi- 
ble el compromiso de pago de adeudos anteriores más obli- 
gaciones corrientes calculadas según un sistema aracró- 
nico, fueron los hechos que originaron que la Ley númo- 
ro 15.781 no tuviera aplicación cn el sector rural. 


El cambio significativo de los parámetros utilizados 
como referencia en la aportación a la Seguridad Social, 
del sector ryral, fueron dados con la aprobación de la Ley 
N9 15.852, de 24 de diciembre de 1986, con vigencia a 
partir del 1% de octubre de 1986. Con este nuevo sistema 
se restablecieron los principios de aportación fijados por 
la Ley N9 13.705, o sea, los trabajadores rurales depen- 
dientes aportan según tasas proporcionales aplicadas so- 
bre remuneraciones, según categoría laboral, en cambio, 
los patronos aportan de acuerdo a un ficto por hectárea 
aplicado al total de la superficie cxpiotada. En esta formo, 
se rescata el principio tributario progresivo, o sea, gravar 
al sector productivo rural de acuerdo a la capacidad pro- 
ductiva potencial de los predios y al tamaño de los es- 
tablecimientos, indepondientemente del número de traba- 
jadores dependientes o no dependientes ocupados en los 
mismos. La vigencia de la Ley N? 15.852 trajo como con- 
secuencia inmediata la derogación del Decreto 290/982, 
de 18 de agosto de 1982, el que declaraba que la aporta- 
ción do jos trabajadores no dependientes del sector rural 
debía efectuarse por el régimen de fictos y tasas de apor 
tes de Industria y Comercio. 


En la misma Ley N* 15.852, artículos 21 y 22, se es- 
tableció un plazo de ciento ochenta días, a partir de la 
vigencia de la ley, para que los empresarios rurales re- 
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gularizaran sus adeudos por contribuciones de seguridad 
social, devengados hasta el fin del sistema de aportación 
anterior, o sea, el 30 de setiembre de 1986. El régimen de 
facilidad aplicable a dichos adeudos fue el establecido se- 
gún la Ley N* 15,781, de 28 de noviembre de 1985, con 
algunas modificaciones mínimas para los titulares de ex- 
plotaciones de hasta 200 hectáreas de índice CONEAT 100. 


A pesar del cambio sustanciai en el régimen de apor- 
tación a la Seguridad Social, del sector rural, una gran 
eantidad de empresarios, en su gran mayoria pequeños, 
se encuentran imposibilitados de encontrarse al día con 
el BPS. 


En efecto, las deudas contraídas al 30 de setiembre 
de 1986, por concepto de aportes, recargos y multas, te- 
ran un valor tan significativo que impedian al productor 
rural acogerse al régimen de facilidad de pago establecido 
en la Ley N? 15. . A efectos de tener un panorama ¡lus 
trativo se hizo la estimación de deuda global por aportes 
y recargos, para un patrón rural que no hubiera utilizado 
personal, para el periodo 1? de noviembre de 1982 al 30 de 
setiembre de 1986, con actualización de recargos al 31 de 
octubre de 1987, ascendiendo a un importe de N$ 314.009, 
Si ese patrón hubiera trabajado con cónyuge colaboradora, 
la deuda global se encontraría a la fecha en cl dople de 
la cantidad mencionada, es decir, N$ 628.000. El hecho es 
fácilmente explicable. La ley básica de facilidades, O Sea, 
la N* 15.781, que sirvió de referencia a la Ley N? 15.852, 
obligaba a incluir entre los adeudos, to sólo los aportes 
devengados, sino los regc2argos de mora capitelizados men- 
sualmente según los valores preestablecidos, actualmente 
el 6% mensual. La única exoneración prevista en la ley, 
era la multa por mora del 20%, dispuesta por el artículo 
94, inciso 2% del Cógizo Tributario. 


Las grandes dezd2s acumuladas per los pequeños Pro- 
ductores rurales, en comparación a su potencial econúmi 
co, impidieron el acogimiento en buen número a las facili- 
fades de pago evtablecidas por la Ley N? 15.852, artículos 
31 y 22 Este hecho trajo aparejado que las oficinas re. 
caudadoras de! BPS no recibieran las acortaciones corrien- 
tes, devengadas a partir del 12 de Octubre de 1938, con lo 
que las deudas, con sus recargos y multas, fueran inere- 
mentándose a un ritmo inquietante. Si se hiciera una esti. 
mación de deuda global al 30 de junio de 1987 y recargos 
al 31 de octubre de 19287, para un patrón rural que no hu- 
biera utilizado personal, la misma ascendería 2 un impor. 
to aproximado a los N$ 350.000. Si ese patrón hubiera tra- 
bajado con su cónyuge, sin personal, la deuda por apor- 
tes, recargos y multas, en cl mismo período anterior, as- 
cendería a los NS 675.000, aproximadamente. 


Los hechos comentados trajeron problemas de todo 
tipo al Banco de Previsión Social y a los pequeños pro- 
ductores rurales mencionados. El Banco de Previsión So- 
cial se perjudicó doblemente, por un lado, no recibió las 
contribuciones adeudadas, por el otro, sigue sin recibir las 
obligaciones corrientes que se devengan trimestralmente. 
Los productores rurales se han visto perjudicados en for- 
ma múltiple, entre cuyos componentes rescatamos: 


1%) No consiguen sus certificados de estar al día, 
con lo cual se ven impedidos de obtener créditos en imstí- 
tuciones bancaiias públicas o privadas, ni pueden realizar 
transferencias o cesiones de sus predios. 
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20) Los patronos rurales o cónyuges colaboradores, 
con vocación jubilatoria, tienen detenidos sus expedien- 
tes hasta que regularicen sus contribuciones con el Banco 
de Previsión Social. 


3%) Los patronos ¡usiaits y cónyuges colaboradores, 
en actividad, no pueden reconocer los servicios prestados, 
ni recibir los beneficios sociales establecidos por leyes na- 
cionales. Entre estos últimos mencionamos, la asignación 
familiar establecida por el Decreto-Ley N* 15.084, de 28 
de noviembre de 1980 y, el seguro de enfermedad esta- 
blecido por el Decreto-Ley N% 15.087, de 2 de diciembre 
de 1980, ci Decreto 546/84 y Ley N* 15.852, de 24 de 
diciembre de 1986, artículo 79. 


Estos beneficios, según es cosocido, son recibidos siem- 
pre que los patronos de empresas unipersonales y su cón- 
yuge colaborador, no utilicen personal y se encuentren al 
día eu el pago de las aportaciones a la Seguridad Social. 


Los graves problemas planteados al pequeño produc- 
tor rural para regularizar su situación contributiva con 
cl Banco de Previsión Social obligan a un replanteo to- 
tal del problema. Es necesaria la aprobación de una nueva 
norma que regularice definitivamente los adeudos ante- 
riores y permita, consecuentemente, el aporte al día de 
las obligaciones devengadas. 


La solución final pasa por una ley de facilidades de 
pago que mecdifique sustancialmente los parámetros esta- 
blecidos en la Ley N* 15.781 y su complementaria Ley 
N9 15.832. 


El nuevo régimen proyectado contiene una serie de 
innovaciones, las que pasamos a comentar: 


19%) Se otorga un plazo de acogimiento de 60 ó 90 
dias (optativo), a partir de la vigencia de la ley, para 
que los empresarios rurales, titulares de explotaciones, 
por todo concepto, de hasta 50 hectáreas de índice CONEAT 
100, regularicen sus adeudos con el Banco de Previsión 
Social. 


20%) La regularización de adeudos se realiza por las 
contribuciones con el Banco de Previsión Social, deven- 
gados hasta el último trimestre vencido de aportaciones 
rurales. 


32) Los deudores que se amparen a esta ley estarán 
exonerados de la multa por mora, fijada por el artículo 
94, inciso 22 del Código Tributario, y, de porcentajes va- 
riables decrecientes de recargos y otras multas, a medida 
que el plazo de cancelación de los adeudos se difiere en 
el tiempo. 


49) Se establecen varias posibilidades de opción para 
el pago de los adeudos declarados, los que pueden efec- 
tuarsc al contado o en plazos variables de doce o veinte 
cuotas trimestrales. En los casos que los adeudos se can- 
celen por medio de cuotas, las mismas serán reajustadus 
anualmente por medio de un porcentaje, equivalente al 
50% de la variación del Indice de Precios Muyoristas de 
los productos agropecuarios nacionales, calculada por el 
Banco Central del Uruguay. 


5%) Los adeudos serán liquidados por el Banco de 
Previsión Social en base a la declaración de actividad y 
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nómina de trabajadores dependientes y no dependientes 
ocupados, cfectuada por el interesado. Esta declaración 
queda supeditada a las fiscalizaciones y otros contralores 
que se dispongan por el Banco de Previsión Social, rea- 
lizándose en ese caso las reliquidaciones pertinentes. Las 
diferencias verificadas no podrán superar el 25% de los 
tributos declarados y liquidados por el Banco de Previ- 
sión Social, en cuyo caso las diferencias deberán ser re- 
guarizadas en un período sumario. Si las diferencias son 
menores al 25% deberán ser regularizadas en la misma 
forma que los adcudos principales. 


6%) La mora en el pago se configura con el atraso 
en el pago de una cuota trimestral de obligaciones regu- 
larizadas o de una cuota trimestral de las obligaciones 
corrientes, haciéndose exigible, en forma automática, el 
total de lo adeudado originalmente, más los recargos au- 
tualizados a la fecha del atraso, sin perjuicio de las fa- 
cultades del Banco de Previsión Social para otorgar un 
nuevo convenio. 


79) Las acciones judiciales iniciadas para el cobro 
de las contribuciones de Seguridad Social, multas y recar- 
gos, contra los contribuyentes acogidos al régimen de re- 
gularización de adeudos quedan en suspenso mientras se 
mantenga el convenio vigente. El Banco de Previsión So- 
cial puede exigir garantías suficientes en los casos que se 
compruebe riesgo para el cobro del crédito convenido. 


89%) Los contribuyentes que regularicen sus adeudos 
según el presente proyecto tendrán derecho a recibir los 
certificados de estar al día, según normas vigentes, asi 
como recibir los beneficios sociales de asignación jami- 
liar y seguro de enfermedad, siempre que se cumpla con 
las condiciones exigibles. 


Finalmente, es importante destacar, que un patrón 
sin personal, que declare servicios por el período 1% de 
noviembre de 1982 al 30 de junio de 1987, y recargos al 
31 de octubre de 1987, podrá abonar sus adeudos al conm- 
tado con ua importe estimativo de N$ 142.059, lo que ce 
otra forma le saldría N$ 350,000, Si hubiera trabajado con 
su cónyuge, sin personal, deberá cotizar al contado un €s- 
timativo de N$ 266.200, lo que en otra forma le saldría 
N$ 673.000. 


En caso que el patrono se ampare a los convenios es- 
tablecidos, siempre que trabaje solo, sin personal, tendría 
cuotas variables según el plan establecido. En el caso de 
12 cuotas trimestrales, las mismas se pagarían con una 
cuota trimestral estimativa de N$3 18.000, y, en caso de 
20 cuotas trimestrales, con una cuota trimestral cstima- 
tiva de N$ 15.000 (en ambos casos con los reajustes anua- 
los de adeudos y cuotas). 


Uruguay Tourné, Senador. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo 19. — Fíjase un plazo de sesenta o noventa 
(60 Ó 90) días, a partir de la vigencia de la presente ley, 
para que los empresarios rurales, titulares de explotacio 
nes, por todo concepto, no mayores de cincuenta (50) hec- 
táreas de índice CONEAT 100, regularicen sus adeudos 
ante el Banco de Previsión Social, por contribuciones de 
seguridad social e impuestos, devengados hasta el 30 de 
junio de 1987. 
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Quienes tengan convenios celebrados, en curso de pa- 
go, podrán optar por mantenerlos o acogerse al presente 
régimen, en la forma y condiciones que establezca la re- 
glamentación. 


Art. 29 — Los deudores que se amparen a los benv 
ficios que otorga esta ley, estarán exonerados de la mul- 
ta a que se refiere el inciso segundo del artículo 94 de: 
Código Tributario y de un porcentaje de los recargos y 
otras multas devengados hasta la fecha de presentación, 
por las deudas denunciadas según el artículo 10, 


Art, 3%, — El Banco de Previsión Social liquidaré 
lo adeudado en base a la declaración jurada efectuada por 
el deudor y suscribirá conjuntamente con éste el convenio 
respectivo, sin perjuicio de las fiscalizaciones y reliqui: 
daciones pertinentes. 


En la declaración jurada mencionada, el interesado 
deberá detallar el periodo adeudado, los trabajadores ouu- 
pados y sus remuneraciones y los patronos y cónyuges 
comprendidos. 


Art, 4% — Los adeudos determinados conforme a lo: 
artículos preceúentes, podrán ser abonados en alguna de 
las formas siguientes: 


A) Al contado, dentro del periodo mencionado en el ar- 
tícuio 19, con la exoneración del 75% de los recargos 
y multas devengados. 


.B) Hasta en doce cuotas trimestrales consecutivas, con 


exoneración dei 50% de los recagos y multas deven- 
gados, con un interés del 2% anual sobre saldos. 


C) Hasta en veinte cuotas trimestrales consecutivas, con 
exoneración del 25% de los recargos y mullas deven- 
gados, con un interés del 4% anual sobre saldos. 


En los casos de los literales B) y C), los adeudos res- 
pectivos serán reajustados anualmente, por medio de un 
porcentaje equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de 
la variación operada en el Indice de Precios Mayoristas 
de los productos agropccuarios, calculado por el Banco 
Central del Uruguay. El primer reajuste, según lo pre- 
visto anteriormente, se efectuará el 31 de diciembre de 
1988. 


Art. 5% — Una vez suscrito el convenio, si el Banco 
de Previsión Social determinara, diferencias que superaran 
el 25% (veinticinco por ciento) de los adeudos liquida- 
dos según declaración del deudor, la diferencia, más los 
recargos y multas correspondientes, deberá ser regulari- 
zada dentro de los treinta días de notificado el deudor. 


La referida regularización se efectuará pagando al 
contado o en la forma dispuesta por el artículo 32 del Có- 
digo Tributario, comprendiendo también la totalidad de 
los recargos y multas devengados hasta la fecha de for- 
malización de dicho convenio. 


Si el contribuyente no regulariza dicha difercneia en 
las formas indicadas precedentemente, quedarán sin efec- 
to de pleno derccho las facilidades otorgadas al amparo 
de esta ley. 
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Si la diferencia entre el monto declarado y el deter- 
minado por el Banco de Previsión Social no supera el 
25% (veinticineo por ciento) de los adeudos, la misma 
con los recargos y multas proporcionales, según lo dispues- 
to por e! artículo 49, deberá ser abonada al contado, den- 
tro de los treinta días de notificado el deudor, si el mismo 
se acogió a lo dispuesto en el literal A) del artículo 49, o 
en su defecto, se incluirá en el monto adeudado y se re- 
liquidará el convenio suscrito, si el deudor opió por abo 
nar según los literales B) o C) del mencionado artículo. 


Art. 6% — La falta de pago de una cuota del con- 
venio acordado según literales B) y C) del artículo 49, o 
de las obligaciones corrientes determinará que el convenio 
quede sin efecto de pieno derecho y se haga exigible la 
totalidad de lo adeudado originalmente. 


En estas condiciones el Banco de Previsión Social 
podrá otorgar nuevo convenio en los términos del artículo 
49, reduciéndose el plazo del mismo en el término efec- 
tivamente cumplido del primer convenio celebrado al ar- 

- paro de esta ley. 


Art. 79 — Las acciones judiciales iniciadas para ei 
cobro de las contribuciones de seguridad social, impues- 
tos, multas, recargos y demás tributos recaudados por el 
Banco de Previsión Social, contra los contribuyentes am- 
parados al literal A) del artículo 4%, originarán la inme- 
diata clausura de los procedimientos mediante solicitud 
de la oficina ante el Magistrado que entiende en el jul- 
cio, decidiendo éste, al mismo tiempo, el cese y levanta: 
miento de los embargos y demás medidas precautorias 
decretadas, previo pago de los tributos y costos deven- 
gados. 


Las acciones judiciales iniciadas por los adeudos men- 
cionados en el inciso anterior, contra los contribuyentes 
acogidos al régimen de facilidades de pago de los litera- 
les B) y C) del artículo 4% de la presente ley, quedarán 
en suspenso mientras se mantenga en vigencia el conve- 
nio celebrado, permaneciendo mientras tanto vigentes las 
medidas cautelares en ellas decretadas, sin perjuicio de 
las reinscripciones que correspondan. 


El Banco de Previsión Social estará facultado para 
disponer la clausura de los procedimientos, solicitándolo 
así al Juzgado, en aquellos casos en que los contribuyen- 
tes ofrezcan y constituyan garantías suficientes para el 
crédito reciamado, previo pago de los tributos y costos 
devengados. 


Art. 89. -—— Los contribuyentes del Banco de Previsión 
Social amparados a la presente ley tendrán derecho a ob- 
tener los certificados exigidos por las normas vigentes, 
en las condiciones y requisitos impucstos al respecto, asi 
como gozar de los beneficios sociales dispuestos por el 
Decreto-Ley N? 15,084, de 28 de noviembre de 1980, ar- 
tículo 2% numeral 5%), Decreto-Ley N% 15.087, de 2 de 
diciembre de 1980, artículo 1% y Ley N*% 15.852, de 24 
de diciembre de 1986 artículo 79, siempre que los pro- 
ductores rurales cumplan con las condiciones exigibles. 


Art. 9% — Comuníquese, etc. 


Urugu2y Fourné. Senador.” 
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13) SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. 
Solicitud de autorización para ausentarse 
del país. 


“Moción de orden presentada por el señor senador 
Pozzolo para que se trate de inmediato la solicitud del 
señor Presidente de la República, al amparo del articulo 
170 de la Constitución, para ausentarse de] pais.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo), — 
Se va a votar la moción de orden presentada por el se- 
for senador Pozzolo, 


(Se vota:) 
-—23 en 26. Afirmativa, 


Léase la comunicación de la Presidenciade la Repú- 
blica. 


(Se lee:) 


“PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Montevideo, 6 
de noviembre de 1987. Señor Presidente de la Cámara 
de Senadores. Presente. De mi consideración: 


Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente 
bara solicitar del Senado la autorización prescripta por 
el artículo 170 de la Constitución para ausentarme 
del país por más de cuarenta y ocho horas a partir 
del 21 de noviembre del corriente año. 


En efecto, los Jeies de Estado de aquellos países 
Que integran los llamados “Grupo de Contadora” y 
“Grupo de Apoyo a Contadora” han decidido reunirse 
en México para analizar la actual situación centro- 
americana. 


A su vez, he resuelto visitar personalmente, en Ca- 
rácter de viaje de trabajo, a los Presidentes de Costa 
Rica, Nicaragua, El Salvador, Honduras y Guatema- 
la, en forma previa a la reunión a celebrarse en te- 
rritorio mexicano. 


Como no cscapará al ilustrado criterio del Senado, 
el presente viaje se aparta de los realizados anterior- 
mente por no configurar una típica visita de Estado 
sino de deliberación, de información y toma perso- 
nal de contacto con una realidad muy compleja. 


Saludo al señor Presidente con mi mayor conside- 
ración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI, Presidente de la 
República. Doctor Miguel A. Semino, Secretario de 
la Presidencia de la República”. 


—En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la auto- 
rización solicitada por el señor Presidente de la República, 
2 la que se acaba de darle lectura, 

(Se vota:) 

—26 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Queda aprobada la autorización, que se comunicará. 


64—C.8, 


14) REFINANCIACION DE DEUDA INTERNA. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
El Senado entra al orden del día: 


1) Discusión general y particular del proyecto de ley 
presentado por el señor senador Carlos Julio Pereyra por 
el que se establece que los períodos fijados por la Ley nú- 
mero 15.786, de 4 de diciembre de 1985, comienzan en el 
momento en que los actores firmen la documentación co- 
rrespondiente a la refinanciación pactada; del proyecto 
de ley presentado por los señores senadores Aiberto Zu- 
marán, Guillermo García Costa, Juan Raúl Ferreira y Juan 
Martín Posadas por el que se acuerdan beneficios a los 
pequeños y medianos deudores comerciales, industriales y 
agropecuarios, y del proyecto de ley presentado por los 
señores senadores Hugo Batalla, Reinaldo Gargano, Luis 
A. Senatore, Walter Olazábal, A. Francisco Rodríguez Ca- 
musso y Enrique Martínez Moreno por el que se refi 
nancia la deuda de los pequeños productores ¿gropecua- 
rios con la banca privada y oficial. (Resoluciones del Se- 
nado de 20 de octubre y de 4 de noviembre de 1987). Carp. 
N9 925/87 - Rep. N? 142/87. Carp. N? 861/87 - Rep. 149/87. 
Carp. N?% 809/87 - Rep N* 81/87. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente, antes de entrar a la consideración de este asunto? 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador Flores Silva, 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: la Co- 
misión de Hacienda, en el dia de ayer, consideró estos 
tres proyectos y avauzó en el tratamiento de los mismos, 
al punto de que a propuesta de un señor senador se vo- 
taron en general. La idea de esa votación en general en 
forma afirmativa de los tres proyectos era considerar 
- pese a que estos tres proyectos abordan no exactamen- 
te el mismo tema, pero si están en torno a la misma pro- 
blemática— y habilitar entonces los trabajos de la Comi- 
sión para continuar el análisis y las formulaciones que 
resulten necesario hacer. 


Reitero que se votaron en general y en forma afir- 
mativa los tres proyectos. En la Comisión de Hacienda se 
resolvió continuar sesionando sobre el punto el próximo 
día jueves a las 9 de la mañana, al tiempo que solicitar 
£l Plenario que el asunto permanezca en el orden del día 
hasta que la Comisión traiga sus resoluciones que eleva- 
rá a este Cuerpo. 


En consecuencia, en nombre de la Comisión, propon- 
go la postergación del asunto por el día de hoy, y el 
mantenimiento del tema en el orden del día. La propia 
Comisión informará al Cuerpo en el momento en que con- 
sidere terminadas sus deliberaciones sobre el punto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
El señor senador Flores Silva ha formulado una moción 
de orden en nombre de la Comisión de Hacienda para que 
se postergue la consideración de. este asunto, y se man- 
tenga en primer término del orden del día de la próxima 
sesión ordinaria. 


SEÑOR FLORES SILVA. — La Comisión recién se va 
a reunir este próximo jueves a las 9 de la mañana, Por 
lo tanto, mañana no vamos a tener novedades. En con- 


CAMARA DE SENADORES 


10 de Noviembre de 1987 


secuencia, diría que hablamos para que este tema figure 
en primer término del orden del día de la sesión de la 
próxima semana. 


Fiores Silva en el sentido de que este asunto figure en 
primer término del orden del día de la sesión ordinaria 
de la próxima semana. 


(Se vota:) 


—26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


15) ZONAS FRANCAS. Su regulación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Se pasa a considerar el segundo punto de] orden del dia: 
“Continúa la discusión general y particular del proyecto 
de ley de regulación de las zonas francas en el Uruguay. 
(Carp. N2 574/86 - Rep. N% 136/87)”. 


(Antecedentes. Ver 50a. SOE) 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Está anotado en primer término el señor senador Gar- 
gano. 


Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: como los se- 
ñores senadores imaginarán, después de una espera de una 
semana y media en abordar el análisis de este tema, en 
cierta forma, vamos a tener que retomar contaeto con 
nuestras notas relacionadas con el mismo. 


Nosotros no somos integrantes de la Comisión de Ha- 
cienda, pero hemos tratado de hacer un seguimiento lo 
más cercano posible ecn respecto a la discusión que se 
realizó en Comisión, así como también con relación a los 
antecedentes que venian de la Cámara de Representantes. 


Antes de entrar en materia, quiero manifestar que he 
tenido una primera sorpresa. A poco de comenzar el tra- 
taraiento del asunto en Comisión, se me acercó un folleto 
editado por la Dirección de Zonas Francas del Ministerio 
de Economia y Finanzas, es decir, una publicación ofi- 
cia), Este folleto está editado en dos idiemas, en inglés y 
en castellano, con el título “Caracteristicas de las Zonas 
Francas de exportación en el Uruguay”. Digo que me he 
llevado una sorpresa porque leyendo este folleto con de- 
tenimiento, diría que, en una forma muy original, prác- 
ticamente trasmite a aquellos a quienes se quiere hacer 
Vegar la promoción de zonas francas, dando como un 
hecho materializado la sanción del proyecto de ley que 
estamos considerando. Esto reulmente me causó una enor- 
me sorpresa, La verdad es que no sé si esto es legal o 
ilegal; en todo caso, me parcce una situación realmente 
extraña. 


Por ejemplo, donde habla de la administ.ación de la 
zona franca, se la describe y se dice que “el organismo 
encargado de la Administración es la Dirección de Zona 
Franca, que se relaciona con el Poder E/ecutivo a través 
del Ministerio de Economía y Finanzas. La Dirección Su- 
perior corresponde al Director de Zona Franca; es un 
organismo con autonomía suficiente”. 
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A continuación, señor Presidente, se dice: “Se Proy2c- 
ta a través de la ley de Zona Franca, la creación de una 
Honoraria para colaborar en la determinación 
de las áreas del territorio macional donde habrá:: de ins- 
talarse otras zcn2s francas”. Esto, puede tomarte como 
una opinión pero luego se promueve el tema “Excneración 
Tributaria” y se descrike algo que puede entenderse que 
es lo que está actualmente legislado. Lo más grave vie- 
ne a renglón seguido donde se dice: “Se proyecta estable- 
cer tarifas promocionales pare distintos servicios brinda- 
vor organismos públicos”. Además se señala: “Tam- 
bién se establece que no regirán en las Zonas Francas, los 
monegolios estatales”. 


do 


Más adelante, en el folleto, en cuestión se desarrolla 
el tema —y se lo promucve— de la libertad cambiaria. 
Se dice: “El pago de las negociaciones de importación o 
exportación de las Zonas Francas, se realiza en Cualquier 
bio libre, dado que en el Uruguay la legis- 
la total libertad cambiaria, no existiendo 
ninguna clase de control, registro o individualización pa- 
ra el ingreso y egreso de divisas, así como para la cons- 
tisución de depósitos en moneda extranjera, tanto dentro 
como fuera del país y su libre disposición”. 


También se menciona la garantía estatal, En-el pro- 
yecto de ley se establere que el Estado, bajo re.ponsabi- 
lidad de daños y perjuicios, asegura al inversor, durante 
la vigencia de su contrato, las exoneraciones tributarias, 
beneficios y derechos que la ley acuerda. 


Asimismo se desarrolla el tema del finansiamiento 
—Cosa que seguramente interesará al señor senador Ola- 
cábalL pergue en su intervención de días basados se re- 
firió a la hipótesis de Que hubiera financiamiento nacio- 
nal para las empresas que se establecieran en la Zona Fran- 
ca— de la siguiente manera: “Dentro de las Zonas Fran- 
cas, es totalmente libre la obtención y concertación de 
créditos internacionales, no rem ndose ningún tipo de 
autorización, pago de impuestos, eonstitución de depósi- 
to3, etrétlera, Las mercaderías depositadas en Zonas Fran- 
cas pueden afectarse como garantía real de esos financia- 
mientos a través de la emisión de certificados de depósito 
y el uso de “warrant. £e estudian financiamientos por la 
autoridad bancaria nacional”. 


Fisto, señor Presidente, lo dice el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas a través de una de sus dependencias, De 
modo que la hipótesis que habia trazado el señor senador 
Olazábal, se traduce como una voluntad de estudiar el fi- 
nanciamiento por parte de la autoridad bancaria nacional, 


En lo que tiene que ver con la posibilidad de acuer- 
dos nacionales, se señala lo siguiente: “Uruguay ha acor- 
dado con distintos países de la región, acuerdos bilatete- 
rales de suma importancia, Cumpliendo ciertos requisitos 
es posible acceder a ellos”, 


Este es un punto muy importante, que debemos re- 
cordar porque luego veremos cómo se relaciona con el 
problema de la integración regional, 


En consecuencia, señor Presidente, no sé si esto es 
ilegal o no, si está ercuadrado o no dentro de lo que 
puede hacer el Poder Ejecutivo; pero mientras el Parla: 
mento está debatiendo un tema de esta trascendentia e 
impcrtancia, el Poder Ejecutivo está promoviendo, como 
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si la ley ya cstuviera sancionada, los contenidos del pro. 
yecto y también otros elementos que el mismo no contem- 
pla, z 
Creo que estos hechos colocan al Parlamento en una 
posición diminutoria con respecto al Poder Ejecutivo. No 
me perece que este sea el procedimiento con que deben 
manejarse estos temas, sobre todo cn el marco de lo que 
y e para el país, Supongo que todos los que €s- 
tudiando este proyecto lo hacemos con la inten. 
ción de obtener lo mejer para cl país y aún no se ha 
Vegado a une conclusión definitiva. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GARGANO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cerzósimo). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


¿NOR FEREYRA. — Señor Presidente: las manifes- 
taciones Cue vicne realizando el señor senador Gargano, 
ratifican las palabras que pronuncié en la sesión anterior 
y que motivaron una incideacia bastante desagradable, en 
cuanto a su interpretción y a mis intenciones. 


Gi 
S 


Dije que en la ciudad de Colonia se estaba proce- 
diendo a la remodelación de la Zona Franca, con el fin, 
al parccer, de adaptarla a las condicionantes del presente 
proyecto de ley, o sea antes de que el mismo fuera san- 
cionado y promulgado. 


Este heenc repctía —di/imos— el de una denuncia 
presentada per el señor senador Tourné, con motivo de la 
disclución de ILPE: antes de que cl Parlamento hubiera 
resuelio la cuestión ya se estaban tomando medidas que 
significaban el desmantelamiento de dicha empresa es- 
tatal. 


La denuncia del problema de Colonia venía avalada 
por las palabras del señor Intendente de esc departamern. 
to; pero equivocadamente, se me atribuyó el propósito de 
perturbar el desarroilo de la reunión, trayendo al tapela 
un ¿ema ajeno. Ahora, la exhibición de un «documenio 
emanado del Ministerio de Economía y Finanzas, realiza. 
da por el señor senador Gargano, revela que no sólo no 
estábamos en aquella ocasión fuera de tema, sino que 
estábanios trayendo a consideración un elemento que evi. 
dentemente está concitando la atención de los circulos 
de Gobierno. O sea, la presunción de que este proyecto de 
ley va a ser aprobado. 


Señor Presidente: aún cuando el gcbierno tenga la 
más absoluta seguridad de que este proyecto va a entrar 
en vigor, no puede hacer mención de sus disposiciones, ni 
siquiera en forma de propaganda porque, en los hechos, la 
ley no ha sido promulgada. 


Entonces, para que se interpreíen debidamente las Di- 
labras que pronuncié en aquella oportunidad, reitero que 
el señor Intendente de Colonia me manifestó su desazón 
por la tala de bosques muy valiosos en la región de la 
Zona Franca. En un comunicado público la Intendencia 
Municipel de Colonia, reitera el Niamado de atención —s0. 
bre Ciche zona— e los organismos competentes y a los 
legisladores, sobre las negativas consecuencias que deriva- 
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rían, por su ubicación y su reducida extensión en plena 
planta urbana con relación al turismo, contaminación 
embiental, desarrollo urbano, etcétera, 


En sintesis, Colonia participaría de todas las conse- 
cuencias negativas posibles de la referida ley y se vería, 
a la vez, privada de todas las positivas. a 

La prensa de dicho departamento --en una publica- 
ción de origen colorado y otra de Origen blanco— dedun- 
cia también la cuestión, en términos cuya lectura voy a 
aborrar al Cuerpo. Pero la Intendencia de Colonia for. 
muló una consulta a un conjunto de seis arquitectos acer- 
ca de la mala ubicación de la zona franca y sobre los 
perjuicios que se estaban causando, con la destrucción de 
árboles muy valiosos de la localidad. Estas gestiones se 
traducen en un telegrama, que muchos señores senadores 
deben haber recibido, en cuyo último párrafo se dice lo 
siguiente: “En ningún caso el asentamiento físico de las 
zonas francas industriales podrá estar ubicado en zonas 
urbanas o suburbanas ni en lugares que afecten el as- 
pecto urbanístico, turistico, ecológico o sanitario del me- 
dio”. 


Quiere decir que este episodio a que me referí, real- 
mente sucedió en la ciudad de Colonia. Sin embargo mis 
palabras fueron desestimadas en aquel momento. 


Tengo entendido que el señor Ministro de Transporte 
y Obras Públicas concurrió, acompañado de técnicos, a 
la ciudad de Colonia y que luego de una conversación con 
el señor Intendente la situación se ha solucionado en 
forma provisoria. 


Todo esto, señor Presidente, viene a ratificar cuánta 
razón nos asistía en aquel momento al traer al debate la 
Genuncia que nos hacía el señor Intendente de Colcnia. 


Además, el señor senador Gargano, viene a Corro- 
borar la hipótesis de que el Poder Ejecutivo considera 
como ley sancionada un proyecto que 2ú%n no ha transi- 
tado los caminos que establece la Constitución de la Re- 
pública. 


Es lo que quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). - 
Puede continuar el señor senador Gargano. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR GARGANO. — Luego de concederle la inte- 


rrupción que me solicita el señor senador Flores Silva, - 


desearía poder utilizar el tiempo que me corresponde, da. 
do cel mecanismo del debate, porque, de lo contrario, no 
podré concretar mi exposición. Mi inquietud radica en 
el hecho de que los señores senadores que no somos 
miembros informantes solamente disponemos de media 
hora, 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -- 
Puede interrumpir el señor senador Flores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: voy a 
ser muy breve, teniendo en cuenta las inquietudes que 
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manifiestan los distintos señores senadores que han he- 
cho uso de la palabra. 


Entiendo que, por importantes que sean dichas inquie- 
tudes, no están especificamente ligadas al tema en dis- 
Cusión, es decir, las bondades y defectos del proyecto de 
ley que tenemos a consideración. O sea que, a mi modo 
de ver, se vinculan con lo expuesto por parte del Poder 
Ejecutivo desde la llegada al gobierno, en relación con 
las políticas de zonas francas. 


En el año 1985 recuperamos la democracia, pero te- 
nemos zonas francas desde el año 1923, por lo cual el 
Poder Ejecutivo debe plantearse una política al respecto. 
Lg misma ha sido exvuesta reiteradamente en las Comi- 
siones de la Cámara de Representantes, que es, funda- 
mentalmente, donde se inicia la discusión de proyectos 
sobre este punto, no emanados del Poder Ejecutivo sino 
de distintos sectores legislativos. 


La política del Poder Ejecutivo —se ha señalado rei. 
teradamenie— apunta a tres objetivos. Uno de ellos, está 
relacionado con la infraestructura, dado que sin ella no 
hay posibilidad de que las zonas francas sean eficaces. 

e he permitido jeer en Sala fragmentos de un proyecto 
de ley elaborado por los señores representantes Porras 
Larralde, del Partido Nacional, y Freire, del Frente Am- 
plio, que establecían que las conexiones de agua, luz, et- 
cétera, estarían a cargo del Estado. Todos sabemos que la 
infraestructura adecuada es muy importante. 


Otro aspecto interesante es el relacionado con la pro- 
aoción, ya que no puede existir una política de zOnas 
francas si no se realiza una buena promoción de las po- 
sibilidades que ofrece el país en ese sentido. 


Por último, debemos tener en cuenta el marco legal 
Esta es la política del Poder Ejecutivo. 
¿Qué tenemos por delante? 


De acuerdo a lo señalado oportunamente por el se- 
ñor senador Pereyra tenemos un aumento de las inver- 
siones en una de las zonas francas, fundamentalmente en 
Colonia. 


En su momento leímos que en los años 1986-1987 los 
gastos en los que iba a incurrir la Dirección de Zonas 
Francas para infraestructura ascenderían a los dólares 
900.060. Por ejemplo, las relacionadas con el departamen. 
to de Colonia representarían obras de infraestructura y 
caminería para diez de las cien hectárcas allí existentes. 
Quiere decir que no se está haciendo un gasto excesivo, 
sino una adaptación para la décima parte de una de las 
dos zonas francas. 


Naturalmente, lo relativo a las conductas y mecanis- 
mos que haya empleado la Dirección de Zonas Francas 
respecto a la invasión de áreas municipales, no es un 
tema que podamos dilucidar en este momento, y muc 
menos en lo que tiene que ver con el aspecto urbanístico. 
e refiero al marco legai y a la política general, puesto 
que no se ha hecho otra cosa Gue realizar obras de in- 
íraestructura en diez de las cien hectáreas de una de las 
dos zonas francas. 
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El punto planteado por el señor senador Gargano se 
vincula a la edición en varias lenguas de un folleto que 
puede ser más o menos feliz. Por ejemplo, el señor Gor- 
bachov, Secretario Genera] del Partido Comunista de la 
Unión Soviética, efectuó en el “Wall Street Journal” am- 
plias ofertas de inversión de capital extranjero en ese 
país. Desde luego que esta entrevista fue contestada en 
inglés, proficuidad semántica que mo nos ha parecido 
mal. Al respecto, recuerdo aquella expresión de Valle in- 
clán que sostenía que la lengua inglesa era de bárbaros. 
Yo, que la admiro, creo que no llegaremos a tal extremo. 


En ese folleto se dice que existe un proyecto de ley 
con determinadas características y en él se manifiesta la 
voluntad del Poder Ejecutivo. 


A esta altura, el problema se reduciría al hecho de 
si el Director hace bien o mal en mostrar, como índice de 
la voluntad del Poder Ejecutivo, las características de di- 
cho proyecto. 


No Creo que el Ministerio de Economia y Finanzas ni 
ninguno de sus funcionarios pretenda pasar por encima 
del Parlamento. En ese sentido, pienso que el señor se- 
nador Gargano debe estar muy tranquilo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Puede continuar el señor senador Gargano, quien ha ma- 
nifestado el deseo de no ser interrumpido. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: dí lectura a 
un documento sobre el cual debo advertir que no me 
asusta el hecho de que esté escrito en castellano, inglés 
o japonés; no se trata de un problema de idiomas. No 
soy excelente lector e inglés ni lo hablo correctamente, 
pero aigo entiendo. Me parece que se trata de un medio 
de comunicación como cualquier otro, de carácier uni. 
versal, que todos deberíamos conocer. 


Lo que sí me preocupa es que en un documento ofi- 
cial de] Ministerio de Economía y Finanzas se promocio- 
ne no sólo el contenido de la ley, sino las intenciones 
políticas del Poder Ejecutivo a raiz de la materialización 
del proyecto. Siento esto como diminutorio para el Par- 
lamento, porque entiendo que el Poder Ejecutivo debe 
promocionar y llevar adelante el desarrollo de políticas 
de propaganda respcelo de lo que ofrece en materia de 
zonas francas u otro tipo de iniciativas económicas, una 
vez que las mismas hayan sido decididas por el órgano 
soberano, que es el Parlamento. Me parece que hay un 
exceso; no sé si es legal o no, pero, reitero, es diminuto- 
rio para el Parlamento. Se trata de una forma de con- 
ducirse el Ministerio de Economía y Finanzas —no €n- 
globo al Poder Ejecutivo en esto, porque no creo que el 
señor Presidente de la República esté en el detalle de 
la. impresión de un folleto o que el señor Ministro de 
Economía y Finanzas lleve este problema a una reunión 
del Gabinete— que no, está de acuerdo con el sistema 
democrático. 


Respecto al tema que estamos considerando, ereo que 
la cuestión fundamental no radica en el hecho de si las 
zonas francas son buenas, malas o si debe desecharse o 
aceptarse la idea, cualesquiera sean los contenidos de la 
misma. 


Al igual que en otras materias, se debe analizar las 
cualidades intrínsecas del proyecto, a los electos de to- 
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mar una posición adecuada. En la página dos del Mensa. 
je del Poder Ejecutivo, al fundamentarse el proyecto, se 
dice que se apunta a la creación de una zona industrial 
de exportación, la que sin duda provocará la generación 
de nuevas fuentes de ocupación, primer objetivo; a atraer 
inversicnes, a aumentar nuestras exportaciones y a la in- 
troducción de nuevas tecnologías. Todo esto redundará en 
beneficio del país, en general, y de la zona de influencia, 
en particular. 


Naturalmente que quien lea estos fundamentós no 
puede temer opinión contraria, porque nadie puede opo- 
nerse a que exista mayor ocupación; a que se atraigan in- 
versiones, según la forma y manera en que las mismas 
se realicen; a que se promuevan las exportaciones o 4 que 
se introduzcan nuevas tecnologías. Para el logro de estos 
cbjetivos tan loables que plantea el Poder Ejecutivo, se 
legisla otorgando exenciones tributarias y otros beneficios 
para. que se desarrollen en ellas, como dice el artículo se. 
gundo, toda elase de actividades industriales, comerciales 
y de servicios, 


Quiero recordar que el Decreto-Ley N% 14.498, del 17 
de febrero de 1976, autorizaba las operaciones comercia- 
les, al igual que las industriales, con algunas limitaciones. 


Ese decreto-ley decia que las operaciones podían lle- 
varse adelante siempre que, a juicio del Poder Ejecutivo, 
fo exisian otras iguales o similares en el territorio na. 
cional con capacidad exportadora suficiente en cuanto a 
precio, calidad y cantidad de productos; asimismo, gcné. 
ricamente autorizaba otras operaciones semejantes a las 
enunciadas, siempre que a juicio de dicho Poder resul- 
taran beneficiosas para la economía nacional o para la 
integración social y económica de los Estados latinoameri- 
canos. Me voy a detener en este punto un momento. Es. 
to, que aparentemente era muy amplio, aún no ha sido 
reglamentado; por otro lado, tiene límites. Por lo menos, 
aparecen claramente excluidos el tema de la prestación 
de servicios financieros y la compra-venta de metales pre- 
ciosos, que sí figuran en el proyecto que tenemos hoy a 
consideración; tampoco aparece la libre circulación de di: 
visas, que en este proyecto se autoriza expresamente. 


Como decía, señor Presidente, se liberan de toda cla. 
se de tributos y se autoriza el establecimiento de tariias 
promccionales de servicios públicos; se determina expre. 
samente que no regirán los monopolios estatales; se da la 
garantía del Estado bajo responsabilidad de daños y per- 
juicios, lo que configura otra novedad. Si bien no lo he 
encontrado en la ley, en cambio, sí en el folleto —en lo 
que es, por lo menos, una actitud promocional del Poder 
E¡ecutivo— se dice que se estudian financiamientos por la 
autoridad bancaria nacional. Al respecto, creo que es me- 
nester detenerse más adelante, No obstante, me voy a 
ocupar de algo referente a este proyecto que me llama 
poderosamente la atención, Curiosamente, en el artículo 
29, litera] D), de esta disposición, se recoge lo establecido 
en el Decreto-Ley N% 14.498, al que ya hemos hecho re- 
fcrencia, diciendo que se podrían autorizar otras activi. 
dades “que a juicio del Poder Ejecutivo resultaren bene- 
ficiosas para la economía nacional o para la integración 
económica y social de los Estados”. Y aquí se detiene. 
Esto me llama la atención porque si, tal como se ha di. 
cho, en este proyecto no hay'nada que no haya sido cui- 
dadosamente estudiado —se nos ha informado en esta 
misma Sala que esos estudios sc vienen analizando desde 
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hace tres años— lo que en realidad aquí se está propo- 
niendo es una integración por encima de los sistemas eco- 
nómicos y sociales; se habla genéricamente de estados, 
lo que no deja de ser altamente significativo. Natural- 
mente, quienes redactaron esta disposición tendrán sus 
razones, pero me gustaría conocerlas, 


Quiero hacer presente que el artículo 6% de la Cons- 
titución plantea que la República procurará la integra. 
ción social y económica de los Estados latinoamericanos. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una Cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W, Cersósimo). —- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Como el tiempo de que dispone 
el orador está por expirar, formulo moción para que se le 
prorrogue por treinta minutos más. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la mo- 
ción formulada. 


(Se vota:) 


-——19 en 20. Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc, Pedro W. Cersósimo). —- 
Pucde continuar el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Agradezco al Senado y voy a 
tratar de analizar mi exposición en forma más acelerada. 


Pienso que es altamente significativo que aquí se ha- 
ya suprimido la referencia especifica que hacía el decre. 
to-ley vigente, es decir, a los Estados latinoamericanos y 
a su proceso de integración, dejándose simplemente la de- 
nominación genérica “Estados”. Digo esto sin ironía, por- 
que ereo que es una referencia específica y concreta, 
mientras que aquí se apunta a otra cosa, no precisamen- 
te a la integración con otros sistemas económicos y so- 
ciales existentes cn el mundo. 


Hay un mandato constitucional que establece una prio. 
ridad. Luego me voy a referir a cómo se inserta esa prio- 
ridad de la integración regional con este proyecto y con 
las características que tienen estas zonas francas. 


Por el último inciso del artículo 2% de esta disposl- 
ción, se afirma que el “Poder Ejecutivo adoptará las me- 
didas ncccsarias a los efectos de que estas actividades no 
perjudiquen la capacidad exportadora de las industrias ya 
instaladas en zona no franca”. Es ésta una salvaguarda 
genérica que, a juicio de los interesados que comparecie- 
ron en la Comisión, es absolutamente insuficiente, Y es- 
to, a la luz de otras disposiciones, como, por ejemplo, el 
artículo 41, que legisla sobre los certificados de origen Y 
la autorización de cupos preferenciales de exportaciones 
uruguayas establecidos por convenio; se refiere, obvia y 
preferencialmente, al CAUCE y al PEC, para las indus- 
trias instaladas en zonas francas. 


Finalmente, se deroga aquella disposición que daba 
autorización, siempre que no existieran otras iguales o si- 
milares en el territorio nacional. 
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En oportunidad del tratamiento de este tema en li 
Comisión de Hacienda, miembros de la Cámara de Indus- 
tria expresaron su- oposición al proyecto. En ese sentido, 
voy a reiterar aquí algunas de esas afirmaciones, porque 
me parecen altamente ilustrativas. 


Así, el señor Damontce, perteneciente a la Cámara Me- 
talúrgica, expresó que “toda la tranquilidad, seguridac, 
estabilidad, contratos y daños y perjuicios a cargo del 
Estado que se ofrece a los que se instalen en las zonas 
íraneas, no se promete a los que están instalados en las 
zonas no francas; es el paraíso terrenal que se brinda a 
los inversores. No es ése el tratamiento que el Estado da 
a los industriales de zonas no francas”. Esta persona agr?- 
ga que eso no es lo que sucede en países industriales Chi- 
cos como el Uruguay, haciendo referencia a que este tipo 
de zonas francas es perjudicial para las naciones peque- 
ñas que intentan desarrollar su industria nacional, 


Criticando otros aspectos de] proyecto, otro represen. 
tante de la Cámara de Industrias, el señor Rodríguez Gar- 
cía, perteneciente a la rama química, expresa respecto del 
artículo 40 -—el que dice que no regirán para las activi- 
dades a desarrollarse en zonas francas los requisitos esta- 
blesidos o que pudieran establecerse en materia de inte- 
gración cbligatoria de componentes nacionales a los bie. 
nes que allí se elaboren-- que se habla de expandir las 
exportaciones, pero este artículo no significa nada para el 
Uruguay; no sirve. Es decir que no sirve para expandir 
las exportaciones porque no hay obligación de integrar 
insumos nacionales. 


Pasando a otro tema, señor Presidente, en cuanto al 
saldo de la balanza comercial, el artículo 41 dispone que 
el “Ministerio de Economía y Finanzas expedirá los cer- 
tificados de origen en las condiciones y formalidades que 
establezca el Poder Ejecutivo, sin que pueda efectuarse 
en dichos certificados discriminación alguna en cuanto al 
origen de los productos elaborados en territorio no Iran- 
co”. Se ha sostenido, a mi juicio con razón, que al otor- 
gar nuestro país el “origen”, esos bienes serán computa- 
dos por los países compradores en la balanza de nuestros 
convenios y acuerdos bilaterales, exigiéndose, como esté 
expresamente establecido, la liberación de esos saldos por 
el Uruguay. En este punto, la incidencia es totalmente 
desfavorable. 


Por otro lado, el mismo señor Rodríguez García dice 
en Comisión: “No se trata de una posición teórica, sino 
que es exactamente lo que está escrito. Hemos participa. 
do en acuerdos a nivel sectorial y oficial y estas cláusu- 
las figuran en los protocolos de los mismos. Como la zona 
franca no compromete la procedencia de los insumos, 
tampoco puede comprometer la compra de contrapartida 
de sus exportaciones. Este balance...” —agrego yo, com- 
pensación— “... tendría que ser efectuado forzosamente 
por los que ocupamos Zonas no francas y, suponemos tam- 
bién, por los institutos oficiales, que deberán dirigir pre- 
ferentemente sus compras a esos países”. 


Luego está el tema de las divisas. El artículo 38 del 
proyecto dice: “Serán enteramente libres el ingreso y 
egreso a las zonas francas de titulos valores, moneda na- 
ciona] y extranjera, metales preciosos por cualquier con- 
cepto, su tenencia, comercialización, circulación y conver- 
n o transferencia”. Ante una pregunta formulada eu 
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Comisión por un señor senador, en el sentido de si las di. 
visas que producen esas exportaciones quedan en el país 
y van a parar a manos del Banco de la República o al 
Banco Central, la respuesta de este representante de los 
industriales fue la siguiente: “Nosotros interpretamos que 
al establecer la libertad de ingreso y salida de divisas sin 
ningún control, éstas no van a ser computadas ni van a 
favorecer al país”, afirmación que comparto. Me parece 
que si establece la libre circulación de divisas, ellas no 
van a ser computadas por el Banco Central, en lo que 
hace a los saldos de la balanza de pagos. 


Es así que seguimos anotando elementos que no traen 
beneficios. No hay recaudación fiscal porque no hay exen- 
ción tributaria, por lo que el Fisco, Rentas Generales, no 
va a ver acrecentado sus ingresos, en virtud de la ope- 
retividad de las zonas francas. 


Por el contra; io, señor Presidente: Rentas Generales, 
el Poder Ejecutivo, debcrá efectuar gastos e inversiones 
para montar la infraestructura de Jas mismas, si ellas son 
de propiedad estatal. Pero lo que recaude —en el Caso de 
que lo haga—- por arrendamientos a los usuarios, nece- 
Sariamente deberá invertirlo en las propias zonas francas 
y lo mismo deberá hacer con el cobro del canon o la 
suma por una sola vez que deberán pagar los inversores 
privados que quieran explotar las zonas francas, En el 
proyecto se da la posibilidad de que haya inversores pri- 
vados que obtengan la explotación de un área del terri. 
torio nacional, siendo ellos quienes la administran y otor- 
zan los contratos de arrendamiento a los usuarios, a cam- 
bio del pago de una suma por una sola vez o de un Ca- 
non. Pero lo que se recaude por este concepto, también 
deberá ser utilizado especificamente en esta materia, por 
Jo que no se verterá a Rentas Generales, como lo dispone 
el artículo 31 del proyecto. 


Recalco Jo que expresé hace unos momentos, porque, 
seguramente, habrá empresas o grandes inversionistas 
que, de acuerdo con el articulo 10, podrán construir la 
infraestructura, explotarla y administrarla, con sólo de- 
mostrar -—según este proyesto de ley— la viabilidad eco- 
nómica del proyecto de inversiones y los beneficios que 
reportará al país. Naturalmente, esto es un juicio de va- 
lor que quedará al análisis exclusivo del Poder Ejecutivo. 


Ya hemos analizado que no habrá ingreso de divisas, 
que no habrá recaudación fiscal, que se van a contabili. 
zar esas exportaciones en la balanza comercial y el país 
tendrá que realizar las contraprestaciones —léase: im- 
portaciones para equilibrar el balance con el país corres- 
pondiente— entonces ¿cuál será el beneficio? Se habla, 
especificamente, de dos y se pone el énfasis en ellos: la 
ercación de puestos de trabajo y la apropiación de tecno- 
logia. Más adelante nos vamos a referir a estos puntos, 
pero de lo analizado hasta ahora no surge ningún bene- 
fi y sí pastos de Renias Gencrales, pago de expro- 
piaciones, costos de infraestructura y la obligación de in- 
vertir los escasos recursos que se obtengan por el pago 
de los arrendamientos, del cancn y de la suma única en 
las mismas zonas francas. O sea, que Rentas Generales, 
que según nos dice el señor Ministro de Economía y Fi- 
nanzas no tiene recursos para la enseñanza, para la sa- 
lud, ni para la Justicia —motivo que llevá al Poácr Eje- 
tutivo a interponer nada menos que 93 vetos en el pro- 
yecto de Rendición de Cuentas— tendrá que disponer de 
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recursos para crear y sostener la infraestruclura de las 
zonas francas. 


Volviendo al tema de que mo hay recaudación fiscal, 
quiero señalar que el mismo industrial, el señor Rodri. 
guez Garcia, manifestó que éste era un punto a recalcar. 
Exprestó que, de acuerdo con lo que nos enseñó el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, “lo que no paga uno, 
lo paga el otro y, por lo tanto, sabemos que esto va a 
tener su costo para la industria instalada en zonas no 
francas”, Nosotros compartimos esta afirmción y.nos pa- 
rece absolutamente claro que así será. 


Deseo referirme ahora a los perjuicios que traerá apa- 
re/ados la sanción de este proyecto a una política de inte- 
gración regional y continental. 


Todas las fuerzas politicas del pais hemos dado nues- 
tro apoyo a una dinámina politica de integración regio- 
nal y continental y hemos celebrado los avances que se 
han regisirado en la inateria a través del marco del 
CAUCE con la República Argentina y del Protocolo de EX- 
pansión Comercial firmado con Brasil Estos convenios se 
han realizado con el fin de promover la expansión de la 
producción de los paises que lo han signado, y para desa- 
rrollar la cconomia asegurando a nuestros industriales y 
exportadores la participación en el mercado argentino O 
brasileño, a cambio de ventajas similares que el Uruguay 
ctorga a los industriales o exportadores de esos países. El 
interés que nos llevó a firmar estos convenios fue el de 
desarrollar industrias y producciones complementarias con 
inversiones de escala, programadas para grandes merca- 
dos. De esta manera se promovería —por lo menos es lo 
que se teoriza o postula— un desarrollo sostenido y Se- 
guro para las economías de la región, a salvo de la com- 
petencia deslea] de los grandes paises industrializados. Si 
esto se materializara, habría desarroilo, aumento de la 
ocupación, de la producción y de las exportaciones, cobro 
de impuestos, recaudación fiscal incrementada e inversio. 
nes de esa recaudación en la propia evolución ampliada 
de la economía y en las obras sociales que el Estado de- 
be realizar cn materia de cducación, de salud, de viyien- 
da, de 'jubilaciones y pensiones, etcétera. Hoy el Poder 
Ejecutivo dice que esas inversiones sociales no se pueden 
realizar por no existir financiamiento, ya que ello haria 
crecer el déficit fiscal. 


Hemos programado una integración regional para de- 
sarrollar la economía del pais y creo que, en gran me- 
dida, la política de integración que —-como se señalaba 
días pasados en el Senado— apunta a volver cautivo, en 
cierta medida, al mercado regional y también al latino- 
mericano, si es que llegamos a un proyecto de integración 
a escala continental, haciendo de él un mercado común 
para las economías del continente. Esta es la médula de 
la concepción. Es necesario proteger ese mercado como lo 
hacen los Estados Umidos y la Comunidad Económica Eu- 
ropea, que pretenden que nosotros tengamos economías 
abiertas hacia sus productos, mientras ellos defienden con 
ferocidad sus mercados internos. Hacen esto porque lOs 
países del Tercer Mundo y especialmente los de América 
Latina, presentan una forma de conducta o de acción in- 
dividual en el campo económico o comercial. así como 
en el financiero —y la Deuda Externa es un ejemplo a 
este respecto— y allí hay una demanda concentrada y 
por el lado de América Latina una cferta, en todos los 
campos, distribuida en múltiples agentes. Eso es lo que 
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continuamente les ha permitido tirar abajo los precios 
de nuestros productos cxportables, de nuestras materias 
primas, logrando el triunfo de la política de distanciar 
cada vez más los precios de lo que nosotros producimos 
de lo que ellos nos venden. 


Cuando se reunió el Parlamento Latinoamericano en 
nuestro país, se anunció que América Latina realizaba im- 
portaciones extracontinentales de alimentos per un valor 
de U$S 5.000:000.C00, mientras los países de la región no 
encuentran mercados y ven bajar los precios de sus pro- 
ductos cayendo, en consecuencia, la producción. De esta 
forma se instala la crisis con sus secuelas de endeuda- 
miento y desocupación. 


Quiero referirme a un tema que quienes integramos 
la Comisión «de Ganadería, Agricultura y Pesca conoce- 
mos muy bien: la crisis en el sector de los lácteos en 
nuestro país. El señor Ministro manifestó —y esto ya lo 
sabíamos porque hace varios meses que tratamos el te- 
ma —que mientras América Latina compra U$S 1.000 mi- 
llones. en productos lácteos, nosotros sólo vendemos dó- 
lares 40:000.000, peleando con el “dumping” y con el co- 
mercio desleal. A veces, con el fin de vender la manieca 
que envejece, prácticamente se la regala, ofreciéndola por 
debajo de su costo, porque no existe un mercado com- 
prador. 


Por esta razón es que queremos lograr la integración 
regional y continental, con el fin de asegurar mercados 
para nuestra industria, para nuestra producción y para 
nuestras exportaciones, a efectos de lograr, eccn la inte- 
gración económica y social de América Latina, el desa- 
rrollo y el progreso, como lo ordena programáticamente 
nuestra Constitución en su artículo 6% que dice: “La Re- 
pública procurará la integración social y económica de los 
Estados Latinoamericanos” —no de todos los Estados sino, 
especificamente, de los latinoamericanos— “especialmente 
en lo que se refiere a la defensa común de sus productos 
y materias primas”. Entonces, parece procedente pregun- 
tarse qué es lo que puede ocurrir —y yo Creo que Casi 
con seguridad ocurrirá— si este proyecto se convierte, efec. 
tivamente, en ley. 


Crco que todo el andamiaje laboriosamente construi- 
do en lo regional con nuestros vecinos, a través del PEC 
y del CAUCE, se verá desnaturalizado y, en lugar de ser- 
vir a nuestros exportadores, puede transformarse final- 
mente en una plataforma para que las grandes empresas 
trasnacionales actúen con enormes ventajas frente a los in- 
durtriales y exportadores nacionales cn esos mercados que 
trabajosamente tratamos de ganar para colocar nuestros 
productos. Naturalmente, es de esperar que nuestros ve- 
cinos, alertados por estas prácticas, reaccionen denuncian- 
do esos convenios o aplicando medidas similares. 


Tengo entendido que por iniciativa de Argentina y 
Brasil se pensaba crear un polo de desarrollo cerca de 
Bella Unión, integrando parte de aquelia zona por medio 
de un proyecto que también comprendería a Uruguay. Se- 
gún informaciones que' obran en mi poder, se habría pro- 
ducido un congelamiento en ese aspecto por ei solo tra- 
tamiento de este proyecto de ley porque él desnaturaliza 
la mecánica de la política de integración regional y no 
tiene a cuenta sus objetivos, 


, 
De acuerdo con el proyecto que tenemos a estudio, se 
ofrecen grandes ventajas comparativas a las empresas 
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transnacionales, que pueden instalarse en la zona franca 
para captar esos mercados. En ese sentido, pienso que 
esto puede traer aparejado algún fenómeno negativo pa- 
Ya el país. A este respecto, voy a manejar la opinión de 
los industriales uruguayos, vertida en la Comisión de Ha- 
cienda del Senado. 


Refiriéndose a este tema, el señor Rodríguez Garcia 
mencionó que, en virtud de no pagar ningún tributo, todo 
artículo o producto fraccionado, armado, desarmado, mez- 
clado o fabricado, como lo establecen los literales a) y b) 
del artículo 2%, en la zona, contará con la posibilidad de 
utilizar materias primas e insumos a precios internaciona- 
les, por provenir de cualquier origen, tal como lo esta- 
blece el artículo 21. Más adelante, el señor Rodríguez Gar- 
cía expresa que la industria que se instale en zonas fran- 
cas tendrá una primera ventaja. A ello se agrega lo que 
establece el artículo 24 relativo al suministro de insumos a 
tarifas promocionales especiales, además de lo dispuesto 
por el artículo 25, que prevé la permanente vigencia de 
beneficios por la duración del contrato, bajo la respon- 
sabilidad de daños y perjuicios, que hacen que esta zona 
franca esté en condiciones extremadamente ventajosas 
Para sustituir paulatinamente todas las corrientes comer- 
ciales exportadoras uruguayas. 


Es obvio que si alguien puede ofreccr un precio de 
zona Íranca a un comprador extranjero, éste no va a ne- 
gociar con industriales de zona no franca, que brindarán 
un precio mayor porque, de lo contrario, tendrá que mar- 
car esa diferencia en el costo de Jos tributos directos in- 
ternos. 


Todo esto contribuye a colocar a] armador, al fabri. 
cante, al mezclador de la zona franca proyectada por este 
texto, en condiciones absolutamente favorables frente a 
los industriales de zona no franca, en lo que tiene que 
ver con la exportación. Así lo señala otro industrial que 
compareció en la Comisión de Hacienda, el señor Butler. 
Debo destacar que sólo conozco de nombre a estas perso- 
nas porque he leído la versión taquigráfica de las sesiones 
de dicha Comisión. Solamente sá que uno de ellos es Pre- 
sidente de la Cámara de Industrias Metalúrgicas y el 
otro, Presidente de la Cámara de Industrias Químicas. 


El señor Butler manifestó que según este proyecto de 
ley, las industrias instaladas en zona no franca tendrán 
preferencia. Se refiere, concretamente, al segundo párrafo 
del artículo 41, que establece los tratamientos prelferen- 
ciales concedidos a las exportaciones uruguayas por otros 
países con relación a determinados productos y en volt- 
menes o valores limitados. Según el proyecto de ley, és- 
tos serán aprovechados con preferencia —y subrayo es- 
pecialmente esta palabra— por las industrias exportado- 
ras de dichos productos, ya instaladas en zona no franca. 
Luego se dice que el Poder Ejecutivo deberá adoptar las 
medidas necesarias a tal propósito. El señor Butler prosi- 
gue diciendo que esto significa que dichas industrias so- 
rán las primeras en disponer o solicitar cupos. Como ellos 
no se dan por el 100 por ciento de lo convenido —se xe- 
fiere a los cupos— sino por tramos de un 25 %, cada uno, 
el comprador de zora franca, lo único que debe hacer es 
esperar a que venza el plazo y que el productor de zona 
no franca no pueda cumplir. En ese caso, el cupo queda 
liberado y el productor de zona franca puede negociar. 
Este visitante plantea el caso de que como comprador ex- 
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tranjero tiene posibilidad de comprar al Uruguay: en zona 
franca, el producto va a costar N$ 100 y, en zona no íran- 
ca, N$ 130. Según el proyecto, tiene preferencia la zona 
no franca, pero pasados ciento veinte días, es posible 
comprar a N$ 100. Ñ 


“Ya es muy difícil” —dice el señor Butler— “poder 
competir y conseguir compradores en el exterior para los 
cupos existentes”. Mucho peor va a ser si dentro del pro 
pio Uruguay aparece un competidor que vende un 30 % 
más barato y que puede llegar a los mercados regionales 
a través del CAUCE y del PEC. Creo que esto es absolu- 

" tamente evidente. 


Más adelante, en un escrito, los industriales expresan 
que parecería que el Estado piensa ya definitivamente que 
esos objetivos son inalcanzables dentro del marco de una 
política económica para el pais normal y actual y que es 
necesario cercar otro país, que sería la zona franca. Noso- 
tros afirmamos que si esto funciona, sería un “no pais”, 
porque tiende a destruir la industria nacional y a Layos 
reccr a los que allí se instalen, que seguramente no se. 
los industriales uruguayos. 


La contundencia, claridad -y no contesiación de estos 
argumentos nos exime de mayor análisis. El proyecto nu 
sólo perjudica a la industria nacional sino que, a nues- 
tro juicio, tira abajo todo lo avanzado en materia de in- 
tegración regional y favorece al capitai transnacional, que 
puede penctrar en la zona franca. Justamente, considero 
que la integración ha sido concebida para defender a Amé- 
Tica Latina de las empresas transnacionales que constitu 
yen los lobos de la región. 


Se ha afiunado que todos se pueden instalar en la 
zona franca; también lo puede hacer el capital nacional. 
No me puedo imaginar que un industrial actualmente ins- 
talado en zoná no franca quiera desmantelar su empresa, 
euya constitución le demandó una iaversión de quizás 
U$S 20:000.000, para instalarse y utilizar las ventajas de 
la zona franca. Como es natural, tendrá que invertir un 
gran capital paza poder hacerlo o bien desmantelar su 
industria y realizar una inversión distinta. Pero no creo 
que esto ocurra nunca, porque ello costaría tanto como 
la empresa ya instalada. 


Se ha expresado que a la zona franca pueden venir 
capitales internacionales. Pienso que lo van a hacer, pero 
no para fabricar productos que colocarán cn Europa, Asia 
o Estados Unidos. Utilizando el sentido común, cabe seña- 
lar que si el 30% o 35 % de ventajas que van a obtens: 
en esa zona va a ser luego empleado en los fletes para 
llevar los productos a« esos mercados, las empresas inter- 
nacionales no van a apuntar a eso. Van a intentar colocar 
su producción aquí, en los mercados regionales, usando la 
zona franca como una plataforma. Por esta razón, consi- 
dero que este proyecto conspira contra la integración re- 
gional y destruye todo lo laboriosamente construido en 
este aspecto. Para colocar sus productos en Europa, Asia 
o Africa, ya cuentan con otras zonas francas; aquí se han 
descrito las existentes en el Sudeste Asiático. Esos capi- 
tales vendrán a nuestro país si pueden captar el mercado 
brasileño o el argentino, que son los que están a la mano. 
Pero hay que preguntarse quiénes serán y a través de 
qué mecanismos vendrán «sos capitales. 
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No voy a hablar con mis propias palabras; simp!ementa 
quiero describir en Sala lo que han expresado los propios 
industriales. Por ejemplo, en la página 25 del repartido 
de la Comisión, el señor Damonte menciona: “Voy a ceo: 
mentar algo que ocurrió hace unos días, referido 'a ar- 
tículos que conceden ventajas extraordinarias, desiguales. 
Un banco privado de primera línea de! país, que fue el 
camreón de la transierencia de Carteras al Banco Central, 
tiene en funcionamiento una división contratando a fun- 
cionarios uruguayos, para capitalización de deuda exter- 
na a instalar en zonas francas. Quie:e decir que el inver 
sor va a ganar un 30 % con el mecanismo de capitaliza- 
ción de deuda”. Aquí se está refiriendo a que el Banco 
compra deuda externa en el mercado internacional a la 
cotización más buja de la par nominal, que es a la que 
se ofrece. A esa altura sería un 65 % del valor nominal, 
es decir, gana un 35 %. 


Más adelante, continúa el señor Damonte: “Entonces, 
a todas las ventajas que se han destacado en esta reunión, 
fiscales, arancelarias, de fletes, puertos, ctcétera, debemos 
sumarle un 23 ú 30% de reducción de! costo de la inver- 
sión por el simpie hecho de nacionalizar una deuda, yu 
que ese banco está asegurando al inversor”. 


Luego agrega: “También se está esperando la regla- 
mentación de: Banco Céntral, que le está asegurando u 
los inversores que deseen hacerlo —porque el Banco, por 
supuesto, ha participado de los estudios de factibilidad 
la devolución del capital y de los intereses”. 


Repito que esto lo dijo el señor Damonte, integrante 
áúe la Cámara de Industrias; el senador socialista solamen- 
te lo comenta y agrega que, a esta altura, los mecanis- 
mos esián casi completos. 


Hace un mes, cursé un pedido de informes al Minis- 
terio de Economía y Finanzas —al respecto es la segunda 
sorpresa que me he llevado, de acuerdo con las informa- 
ciones de que dispongo— relacionado con la capiteliza- 
ción de la deuda, fundándome en que cuando el Cuerpo 
sesionó en régimen de Comisión General, con la asistencia 
de los señores Ministros Zerbino e Iglesias y del contador 
Pascale, se dijo que en los contratos firmados para la re- 
negociación de la deuda externa existía una cláusula que 
posibilitaba que se abordara el sistema de la capiializa- 
ción de la deuda. Lo que nosotros queríamos saber erp :1 
se había reglamentado dicha capitalización. 


En esa oportunidad, respondiendo a una interrogante 
nuestra sobre dicha reglamentación, el señor Ministro de 
Economía y Finanzas manifestó: “lo que sucede es que el 
mecanismo no está reglamentado. Por tanto, hoy no podría 
señalar si esto funciona o cómo se va a aceptar la deuda”. 
Esta declaración figura en la página 99 del Diario de Se- 
siones de la Cámara de Senadores de fecha 27 y 28 de 
julio de 1987, en el Tomo 307. En cuanto a estas palabias, 
debo decir que el señor Ministro estaba mal informado. 
Por supuesto, todavía no hemos recibido respuesta al pe- 
dido de informes que hicimos. Pese a ello, estamos en con- 
diciones de afirmar que con fecha 18 de setiembre de este 
año, o seca hace más de un mes y medio, se comunicó la 
resolución sobre el Convenio de Refinanciación del 10 de 
julio de 1986, cláusula 2.07 a) Cancelación de créditos del 
Banco Central del Uruguay con documentos representati- 
vos de deuda externa. En ella se reconoce un antecedente 
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del 16 de setiembre, también del Banco Central, donde se 
fija el 31 de diciembre de 1987 como el plazo máximo 
para recibir ofertas, mencionándose al City Bank en su 
calidad de banco agente. 


Pero hay más; existe una resolución del 19 de agosto 
de 1987, en la que se resuelve el canje de obligaciones de 
deudores del Banco Centra! por obligaciones del sector 
público en moneda extranjera que, a su vez, está prece- 
dida por otra datada el 15 de julio de 1987, por la que 
se resolvió que el Banco Central realizara ciertas opera 
ciones que resultaran de un intercambio de sus obligacio- 
nes bajo dicho Convenio por acciones o inversiones de 
capital en ciertas entidades privadas uruguayas, no finan- 
cieras, que sean deudoras del Banco Central. También ahi 
aparece el mismo Banco agente, o sea, el City Bank. 


De manera que el 15 de julio esta resolución ya esta- 
ba adoptada, mientras que el día 27-28 del mismo mes, 
el señor Ministro nos decía que no existía. Me pregunto 
cómo puede ocurrir algo así, 


El 17 de julio se había resuelto el procedimiento bá- 
sico a seguir respecto de las capitalizaciones, tema que a 
mi juicio debe ser aclarado. Sé que todo lo relacionado 
con el tema de la capitalización no estaba resuelto, porque 
los negocios se concretarán después. 


Aprovecho para referirme a este tema, porque lo des- 
cubrí al ser planteado por el señor Presidente de la Cá- 
mara de la Industria Metalúrgica, el señor Damonte, quien 
alima que este asunto está vinculado con las zonas fran- 
cas. Creo que también eslá vinculado con el Icasing, pro- 
yecto que está a consideración de ia Comisión de Hacien- 
da del Senado. Cuando le pregunté al señor Ministro acer- 
ca de esto, me contestó que yo oteaba largamente en el 
horizonte. 


Pienso que no se trata de otear cn coste asunto, así 
como tampoco en torno a los Bancos de Inversiones; son 
_hechos, proyectos concretos, que yo entiendo están enca- 
denados. No digo que no sea posible realizar una políti- 
ca de esta naturaleza; yo la combato. Lo que quiero es 
que se informe, que se haga pública y que no quede re- 
servada solamente a las resoluciones del Banco Central. 


Existen disposiciones constitucionales —que voy a 
leer— que” asi lo establecen. Deseo decir abiertamente 
que no considero correcto, desde el punto de vista de las 
finanzas públicas, de la deuda externa, que un tema de 
esta naturaleza no sea informado públicamente, porque es 
una decisión fundamental para el país. El numeral 69) 
del artículo 85 de la Constitución establece que: “A la 
Asamblea General compete: autorizar, a iniciativa del Po- 
der Ejecutivo, la Deuda Pública Nacional, consolidarla, 
designar sus garantías y reglamentar el crédito público, 
requiriéndose, en los tres primeros casos, la mayoría ab- 
soluta de votos del total de componentes de cada Cáma- 
ra”. 


Creo que el tema de la capitalización de la deuda 
€s una manera de resolver lo que tiene que ver con la 
Gcuda nacional y que eso tiene que venir a consideración 
del Parlamento y no tratarse en un ámbito cerrado. 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 
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-—Solicito una tolerancia minima, señor Presidente, 
para poder terminar mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Puede continuar el señor senador. 


SEÑOR GARGANO. — Por lo que resulta de los he- 
chos, todo esto lo saben el Banco agente, o seu el Cliy 
Bank, los Bancos acreedores que reciben los telex y al- 
gunas empresas que se han presentado; pero no lo cono- 
cen los legisiadores. Pienso que así no puede ser porque 
no es correcto. Además, me parece que se trata de un 
procedimiento ajeno a las prácticas internacionales. 


Por ejemplo, en la Argentina el Presidente Alfonsín 
publicitó un criterio; por cada dólar de capitalización, un 
dólar de inversión nueva; ahora, en las últimas medidas 
económicas que adoptó suprimió esto, yeudo directamente 
a la capitalización sin exigir que se haga inversión apar- 
te. Todo eso lo dijo públicamente. Creo que así debe sor 
porque es la forma de que todos puedan opinar sobre el 
tema. Pienso que no debemos enterarnos muchos meses 
después de haberse tomado la decisión. Este mecanismo 
es malo porque de esa forma los activos industriales del 
país pueden pasar a scr propiedad de la Banca acreedora. 
Entre ellos se pueden encontrar activos muy importantes 
y estratégicos para la República. 


En este caso estamos debatiendo un proyecto sobre 
zonas francas y hay un señor industrial que informa a la 
Comisión de Hacienda del Senado que hay un Banco, el 
City Bank, que tiene gente trabajando para capitalizar 
la deuda en inversiones a realizar en las zonas francas, y 
afirma que eso le va a costar un 30 % meños, porque la 
deuda uruguaya se cotiza en el mercado internacional a 
un 65-69 % de su valor nominal. Por lo tanto, quien la 
adquiere a ese precio y la negocia aquí por su valor no- 
minal se ahorra, en pesos, un 30 %. No tengo claro cómo 
puede realizarse la capitalización en zonas francas, pero 
no excluyo esa posibilidad porque son los industriales quie 
nes así lo aseguran. ¿Quién va a canjear “the promisso! y 
notes'” por Carteras del Banco Central? La Banca acree- 
dora para apoderarse de activos industriales y luego arren- 
darlos mediante el mezanismo del lcasing, que está a es- 
tudio de la Comisión de Hacienda del Senado, arreidando 
esos bienes a los mismos propictarios endeudados. Cuasdo 
digo esto recuerdo las palabras del señor Ministro, cuan: 
do me expresó que yo estaba otcando largamente el ho: 
rizonte. Personalmente, el asunto me importa porque se 
trata de activos industriales del país, además de pertenc- 
cer a empresarios endeudados. Por otra parte, muchos de 
esos activos han sido pagados por el país cuando se com- 
pracon las Carteras por U$S 800:000.000. Si no son ellos, 
serán los mismos grandes deudores del Banco de la ¡Re- 
pública o del Banco Central que ahora, a través de las 
quitas del 50 % de los intereses más la compra de deuda 
externa, canicarán su deuda, pagando finalmente sólo una 
parte del capital, después de haber utilizado los millones 
de dólares que le debieron al país durante más de cinco 
anos. 


¿Esto no es algo que beneficia en forma exorbitante 
a un determinado sector? Aquí debatimos durante horas 
acerca de un plazo de gracia para los pequeños y media- 
nos deudores que deben chirolas en comparación con lus 
grandes deudores. Se puso el grito en el cielo porque se 
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pensaba que si licuábamos esos USS 20:000.000 que adeu- 
daban los pequeños y medianos productores regalábamos 
el país; en cambio, ahora se plantea la capitalización 
la deuda, tema al que algunos integrantes de la Cámara 
de Industrias vinculan con el de las zonas francas. 


Nos parece que esa es una razón más para no acom- 
pañar este proyecto de ley, Si tiene todas estas desventa 
jas, ¿por qué aprobarlo? ¿Por qué crea puestos de tra- 
bajo? 


Por eso ahora pasamos a comentar el tema del erm- 
pleo y el de la tecnología. En cuanto al primero, voy a 
hacer un breve comentario. 


in la sesión de la Comisión de Hacienda, un señor 
industrial informó que el señor Ministro le había dicho 
que la creación de zonas francas permitiría crear 20.000 
puestos de trabajo y que, a renglón seguido, mantuvo una 
conversación con ei Director de Zonas Francas, quien ex- 
presó que “si son 2.000, hay que bailar en una pata”. 


No puedo asegurar que se vayan a crear 2.000 ni 
20.000 puestos de trabajo; sin embargo, pienso que con 
eso no se va a solucionar el problema de la desocupación 
en el Uruguay, mientras que sí puede contribuir a destruir 
el empleo a través de la competencia desleal que se le 
podrá hacer a la industria naciona!. 


No creo que a través de este proyecto venga trans- 
ferencia de tecnología. Los países altamente industrializa- 
dos la monopolizan, porque es la manera que tienen de 
controlar los mercados mundiales. Por el contrario, creo 
que esto traerá perjuicios en el campo de la libre circu- 
lación de divisas y desde el punto de vista de la creación 
de empleo porque como ya expresé, en sustaucia, lo van 
a destruir. 


Tendría para hablar, señor Presidente, mucho más y, 
quizás, lo pueda hacer en alguna interrupción compen- 
satoria de las dos que concedi, 


Se ha dicho que nosotros estamos en contra de esto 
proyecto de ley por razones ideológicas. Se ha afirmado, 
también que en China hay zonas francas, que en Cuba 
y en la Unión Soviética existen situaciones de privilegio 
para los inversores; no se mencionó a España y Francia, 
pero supongo que también las habrá. Lo que me importa, 
señor Presidente, no es la nacionalidad, sino el criterio 
mediante el cual esos países lo resuelven, supongo, en su 
beneficio. No los voy a imitar; lo primero que tengo que 
ver es si este proyecto conviene o no para mi país, si le 
hace bien, o mal. 


Normalmente, se nos trata de emparentar en el dis 
curso político, con un proyecto o un modelo foráneo. Es 
la estrategia —y digo esto sin pretender hacer alusiones— 
que la derecha en este país le ha endilgado a los socia- 
listas. A ello respondo: que los chinos y los cubanos re- 
suelvan sus problemas como les parezca, si lo creen en 
beneficio de su país. Yo lo resolveré de acuerdo con los 
intereses de mi pais. 


En consecuencia, señor Presidente, voy a votar en 
contra este proyecto de ley porque considero que le hace 
daño al país, a la industria y a los trabajadores nacionales. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra paa 
una aclaración. 


SENOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 


Tiene la palabra el señor senador Flores Silva, en carác- 


ter de miembro informante. 


SEÑOR FLORES SILVA, — Señor Presidente: creo 
que, como miembro informante, dispongo de cinco minu- 
tos para efectuar algunas aclaraciones sobre lo que ha 
expresado ej señor senador preopinante. 


En primer término, el señor senador se ha referido, 
con un argumento que podríamos denominar de autoridad, 
a ¿a palabra de los industriaes, en función de dos o lres 
testimonios que ha señalado. Quiero comenzar indicando 
que ei señor senador ha hecho alusión a los industriales 
minoritarios de la Cámara de Industrias y ésa no ha sido 
la posición oficial áde dicho organismo, que ha coucurrido 
a la Comisión respectiva del Senado a apoyar el proyecto 
con lo que ellos denominaron “inquietudes vinculadas a 
la regiamentación”. 


En segundo lugar, creo que existe una arquitectura 
que no se debe olvidar. Zona franca es un espacio econo- 
mico donde se está desgravado; en la zoa no Íranca se 
está gravado, pero se tiene protección. La industria tiene 
un respaldo que paga el consumidor, al tener autorizado, 
sobre el producto final, un 45 % por eucima de los pre- 
cios internacionales. Esto es gue el consumidor, al pagar 
los productos hasta un 45 % por sobre los precios inter 
nacionales, está subsidiando la industria nacional. Enton- 
ces, tenemos: zonas no francas, donde hay impuesto y pro- 
tección y zonas francas donde no lo hay. Lo que no se 
puede buscar es un espacio donde no haya impuestos pero 
sí proteceión, porque entonces no se estaría aportando a 
la sociedad, sino recibiendo de elía. Esa cs la ceuación fun- 
damental porque el 70% de lo que produce la industria 
nacional es para el mercado nacional y el 30 % lo exporta. 
Entonces, hay un mercado subsidiando y no se puede, ex 


ei mecanismo de reflexión, olvidar ese parámetro. 


Con respecto al tema de la integración y a la utiliza: 
ción del CAUCE y del PEC, deseo decir claramente que 
de hecho hay dos tipos de certificados de origen de los 
productos: uno es para terceros países, manejado exclu- 
sivamente por la Dirección de Zonas Francas. Pero se nos 
ha explicado hasta el cansancio, en Comisión, que el cer 
tificado de origen con el que se operaría dentro del 
CAUCE y del PEC, está condicionado a su mecánica, que 
exige, en ambos casos, la presencia y el aval de la Cú: 
mara de Industrias, es decir, de los propios interesados. 
En consecuencia, no podemos soslayar cste punto, 


Existe un capital que vien al país. En tal sentido, po- 
demos decir que el Uruguay ha negociado, mediante el 
CAUCE, más de dos mil productos. Sin embargo, ha co: 
mercializado quinientos de ellos y de esta cantidad, ha 
utilizado promedialmente un 50 % de los cupos, utilizan- 
do el 10% del CAUCE. Por lo tanto, de lo que se trata 
no es de tergiversar el mecanismo idóneo y natural del 
CAUCE que tendrá, naturalmente, preferencias con res- 
ponsabilidad política por parte del Poder Ejecutivo fren- 
te a este Parlamento, sino de dar a la industria nacional 
el papel que tiene y, además, no dejar perder el cupo so- 
brante sino, eventualmente, utilizarlo por la industria que 
se instalo ex la zona franca. 


74-.C.S. 


Deseo terminar, señor Presidente —porque veo la luz 
de advertencia— haciendo referencia a dos puntos que ha 
señalado el señor senador Gargano y que considero muy 
importantes. 


Uno se vincula a la capitalización de la deuda. Este 
concepto ha surgido en el mundo en un mercado secunda- 
río de títulos en los últimos años, y tanto para las zonas 
francas como para las no francas, se lo puede utilizar. Si 
es bueno o malo, es otro problema, pero no hay distinción 
entre zona franca y no franca para utilizar la capitaliza- 
ción. 


La capitalización tiene un sistema por el cual los 
acreedores exigen que un determinado volumen de deuda 
se capitalice. £l país deudor determina que por cada dó- 
lar que se capitalico, se debe traer un dólar fresco y una 
parte del descuento de ese 30 % a que se refería el señor 
senador, queda para el Estado. Entonces, de algún modo, 
la negociación de la deuda externa es una condición de la 
contrapartida. Por ejemplo, Argentina estableció -——si no 
recuerdo mal— que hasta U$S 300:0000.000 debía capi- 
talizarse y, entre dos mecanismos, optó por aquel que era 
que por un dólar que se capitalizaba, el extranjero debía 
traer un dólar fresco, El otro criterio que se ha utilizado 
por otros países es que si, por ejemplo, se capitalizaba 
un 70 % del precio por dólar, un 5%, un 7% o un 8% 
de ese descuento, iba para el Estado. 


Creo, señor Presidente, que de los argumentos que se- 
guramente vamos a escuchar del señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas en los próximos días —según la infor- 
mación primaria que tengo— es que el Uruguay está lo- 
graudo una refinanciación sin pactar una cantidad mínima 
de dinero que debe capitalizar. A diferencia de la Argentina 
y de las demás refinanciaciones que han ocurrido en los 
últimos meses, el Uruguay no se compromete a capitali- 
zar una cantidad determinada, ni por el criterio de dólar 
por dólar, ni por el que el país se queda con una parte 
del descuento. El Uruguay mantiene las cláusulas de li- 
bertad de operar con respecto a esto, según le convenga, 
caso por caso, inversión por inversión. 


Ocurre, señor Presidente, que en la concepción que 
señaló el señor senador Gargano, en la cual hasta el “lea- 
sing”, que es simplemente una mecánica comercial em- 
pleada actualmente en el mundo —proyecto de ley sobre 
el cual el señor senador Senatore, integrante del Frente 
Amplio ha adelantado su voto afirmativo— participa de 
una suerte de concertación maquiavélica respecto del Uru- 
gual, Es algo similar a denunciar un cheque u otro ins- 
trumento económico cualquiera, como parte de una visión 
económica del país. 


En esa visión, no se ha advertido que el Uruguay está 
teniendo, dentro de la capitalización, una conducta muy; 
importante que, a mi entender, dentro de la renegociación 
de la deuda externa, es uno de los puntos donde mejor 
se ha orientado. 


No dispongo de la información que tiene el señor se 
nador en cl sentido de que se han hecho cuatro operacio- 
nes, De eso no estoy absolutamente seguro; quizá haya 
entendido mal. En los próximos días tendremos la visita 
del señor Ministro en Sala que nos podrá aclarar este 
punto. 
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Uruguay ha sido uno de los países del continente que 
mo sólo ha pagado menos deuda externa relacionada con 
las exportaciones, sino que ha refinanciado su deuda no 
comprometiendo la mecánica de capitalización en ningún 
momento. Esto lo distingue de los diferentes países. 


Este tema, señor Presidente, lo debemos señalar con 
énfasis, 


Deseo hacer mención a un asunto que ya ha sido dis: 
cutido en otro momento. Me refiero al artículo 40 vincu- 
lado con la industria automotriz. 


A] respecto pienso que ni el señor Ministro ni quienes 
hemos defendido esta posición, tuvimos la suerte de ser 
claros. 


Para la importación de autos, cn este país hay dos 
modalidades: la de “kits'? para los que se van a armar 
en el país y la de los totalmente armados aquí. 


Cuando un auto se va a armar en el país, existen dos 
condiciones básicas: una, la integración de componentes 
nacionales creo que ahora establecida en un 20%; y, 
Otra, que sobre el precio del “kits” que se trae, un equis 
porcentaje, creo que un 35 %, se haga de exportación com- 
pensatoria para la obtención de divisas. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


—Le prometo, señor Presidente, que enseguida termi- 
no, pero este tema de la industria automotriz... 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Nadie se empobreció prometiendo, señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra para una cues 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ, — Advierto, señor Presidente, que los 
oradores que han hecho uso de la palabra hasta ahora, 
han tenido dificultades para ajustarse al término de que 
disponen y hemos debido prorrogárseo, cuando no han acu- 
dido a la bondad del señor Presidente para que les haga 
una concesión graciosa. 


Como sé que ningún integrante del Cuerpo tiene el 
espíritu de prolongar este debate -—sé que todos quere- 
mos terminar con él— propongo que reso.vamos que sea 
libre, de modo que cada una tenga la tranquilidad de ha- 
blar todo lo que considere necesario. Por supuesto que sa- 
bemos que ningún señor senador va a abusar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
Se va a votar la moción del señor senador. 


Necesita mayoría absoluta. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


—19 en 21. Afirmativa. 
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Continúa en uso de la palabra el señor senador Flo- 
res Silva. 


(interrupciones. Campana de orden) 


SEÑOR FLORES SILVA. — Decía, señor Presidente, 
en cuanto al tema de la industria automotriz, que hay dos 
modos clásicos de operativa establecidos vinculados a la 
imposición de dicha industria. Uno, el del armado nacio- 
nal, que tiene un requisito fundamental: el de la integra- 
ción con componentes nacionales. Puesto que se arma aqui, 
una parte debe serlo con bienes del país. A su vez, lo que 
no pertenece al país, el “kits”, genera una obligación de 
exportación compensatoria, de ganancia de divisas, de un 
porcentaje equis, que creo es de un 35 %. 


Los porcentajes los digo entre paréntesis, porque no 
estoy totalmente al día en el tema, y estoy usando los 
que estaban vigentes hace una semana. 


El otro sistema, es el de la importación del coche 
absolutamente armado. En este caso, naturalmente, no hay 
integración nacional, o sea que el requisito del 20 % de 
integración con materiales nacionales no rige. Por el con- 
trario, en el otro, el de la exportación compensatoria, se 
hace mayor, es de un 70 % cn lugar de un 35 %. 


De modo que, repito, el coche que viene totalmente 
armado no requiere integración con componentes nacio- 
nales pero sí aumenta la cantidad de jas divisas con que 
se debe compensar el porcentaje correspondiente a la im- 
portación del “kits”. 


La hipótesis en cuestión es qué ocurre con un auto 
venido de zona franca. 


En la lógica de este proyecto, es considerado como un 
coche importado desde cualquier otro país. Esto es, que 
genera una exportación compensatoria no del 35% sino 
del 70 %. 


Si se trata de un país aduanero diferente, si se con- 
sidera, desde el punto de vista aduanero, como que viene 
de un tercer país y le cobramos el impuesto como a un 
coche armado fuera en su totalidad, ¿cómo le vamos a 
exigir que tenga integración de componentes nacionales? 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Enseguida, señor sesador. 


¿Cómo vamos a exigir, a un coche que consideramos, 
desde el punto de vista aduanero, fabricado fuera del país, 
el doble en términos de compensación que a aquel arma- 
do aquí? ¿Cómo vamos a exigirle integración de compo- 
nentes nacionales? En ese caso, estaríamos acumulando 
la realidad del armado nacional, que tiene el requisito de 
integración de componentes, con la exportación compen- 
satoria del armado fuera del país, que es el doble. 


¿Cuál es la diferencia, señor Presidente? Que el co- 
che armado en zona franca, tratado como si fuese expor- 
tado desde un tercer país, que genera una exportación 
compensatoria del doble que la del armado en el país, si: 
embargo está fabricado con mano de obra uruguaya. 
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Esa es la mecánica que apoya y legitima toda esta 
práctica. 


El inciso final del artículo dice que no regirán para 
las actividades desarrolladas en zonas francas los requi- 
sitos establecidos o que pudieran establecerse en materia 
de integración obligatoria de componentes nacionales a los 
bienes que allí se elaboren. Es evidente que si lo vamos 
a tratar como un auto venido de un tercer país y le va- 
mos a exigir que genere la exportación compensatoria de 
un 70%, no podemos pedirle integración de componentes 
nacionales. 


Y continúa el artículo 40: “asi como cualquier oúra 
exigencia que condicione o pudiere condicionar el ingreso 
o egreso de bienes en zona franca, salvo los relativos a 
su control”. 


Lo que dice el texto, naturalmente, es que no se exi- 
ge integración de componentes nacionales como requisito 
para su exportación, lo que no quiere decir que el país 
al que se envie no pueda aplicar a su vez otros requisitos 
de importación. Supongamos el caso de un coche que sale 
libremente de zonas francas —al que no se le ha pedido 
integración de componentes nacionales, porque se lo con- 
sideza un país aduanero diferente— para Alemania. Pon- 
gamos un caso absurdo: en ese país existe una cláusula 
por la que no se permite la entrada de coches verdes. Sig- 
nifica que tiene libre ingreso por ser de zona franca, pero 
eso no quiere decir que lo tenga ante los requisitos de 
cualquier otro país. 


Termino, porque veo ansioso por interrumpirme al se- 
ñor senador Ortiz. 


Señalo que una cosa es el egreso de una zona franca, 
en cuanto a los requisitos jurídicos, y otra el ingreso al 
país. Para el egreso de la zona franca no se puede estable- 
cer como condición que haya sido armado con componen- 
tes nacionales, porque en el ingreso le vamos a cobrar el 
impuesto correspondiente a los coches armados en el ex- 
terior, lo que no quiere decir que no podamos poner en 
nuestra frontera aduanera el requisito que queramos. 


Le concedo una interrupción al señor senador Ortiz. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). -— 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. -— Este aspecto es sumamente impor- 
tante dentro del texto de este proyecto. 


Tengo varias dudas —no solamente yo sino también 
los interesados— y por eso quiero que quede totalmente 
aclarado. 


Confieso que la explicación del señor senador Flores 
Silva todavía me deja algunas dudas, pero creo que si 
colaboramos todos podremos aclararlas. 


El régimen actual para la industria automotriz, se 
rigo por dos decretos: 128 de 1970 y 152 de 1985. En gran- 
des líneas, consiste en lo que ha explicado el señor sena- 
dor Flores Silva; es decir, que las empresas pueden im- 
portar “kits” o vehículos totalmente armados en su país 
de origen. Si traen “kits” deben completarlos con partes 
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de fabricación nacional en un determinado porcentaje y, 
además, tienen que realizar una exportación compensato- 
ria que, al parecer debería llegar al 70 %. 


SEÑOR FLORES SILVA. — En ese caso sería un 75 %. 


SENOR ORTIiZ. — Veamos ahora, lo que establece 
el artículo 40. Este dice que no regirán para las activida 
des a desarrollarse en zona franca, los requisitos que se 
establecen en materia de integración obligatoria. Quiere 
decir que una empresa que esté instalada en elia, puede 
fabricar sus vehículos sin tener que integrar esos “kits” 
con partes nacionales y sin la obligación de realizar una 
exportación compensatoria. 


(Apoyado) 


—+Entonces, a ese vehiculo fabricado en la zona fran- 
ca sin partes uruguayas, sin exportación compensatoria, se 
le quiere introducir al país, es decir, a una zona no fran- 
ca. El señor senador Flores Silva manifiesta que si se lo 
introduce es como si lo trajéramos de Alemania, y yo digo 
que no, porque aquí, expresamente, se dice que está libe- 
rado de cualquier requisito que pudiera condicionar el 
ingreso o egreso a zona franca o de zona franca. 


El señor senador Flores Silva entiende que el ingreso 
no significa entrar al país, y yo digo que sí, porque si la 
zona franca estuviera en medio del Océano Atlántico, es 
tamos de acuerdo, pero se encuentra en el territorio nacio- 
nal. En la linea divisoria, pongo un pie en la zona franca 
y Otro en la que no lo es, y cuando lo estoy llevando a la 
zona no franca, estoy importando un vehículo. Por lo tan- 
to, si esta disposición no se aplica al caso de los vehicu- 
los, ¿sobre qué rige? Este artículo, evidentemente, se re- 
fiere a la industria automotriz porque no hay otro pro- 
ducto que deba entrar al pais con integración nacional, ni 
siquiera los electrodomésticos. Son exclusivamente los au- 
tomóviles los que deben tener integración; en consecuen: 
cia, este artículo se refiere a elos, 


Esto ha sido motivo de preocupación, reflejada no 
sólo en las actas de la Comisión sino en los memorándura 
que hemos recibido y en las entrevistas que algunos de 
nosotros hemos mantenido. 


Pregunto, señor Presidente, ¿por qué no lo modifica- 
mos y redactamos de una manera clara? ¿Por qué no de- 
cimos, como en la disposición sutitutiva que nuestro sec- 
tor ha preseztado, que este artículo 40 no rige para la 
industria automotriz? De esa manera, todos estaríamos de 
acuerdo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Apoyado. 


SEÑOR ORTIZ. — Entonces no habría dudas. ¿Por 
qué ese empeño en dejar una redacción que es dudosa? 
Para el señor senador Flores Silva y para el señor Mi- 
nistro puede ser muy clara, pero estoy seguro que para 
los empresarios de la industria automotriz, no lo es. Como 
toda disposición que no sea precisa para el público al que 
se va a aplicar, puede dar origen a pleitos, reclamacio- 
nes y malentendidos. ¿Qué necesidad tenemos de llegar a 
ese extremo? ¿Por qué no realizamos un esfuerzo y lo 
redactamos más claramente, recogiendo lo que expresa ul 
señor senador Flores Silva, pero con sus palabras, no con 
éstas? 
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Es difícil que las personas comprendan qué se quiere 
expresar cuando se establece que esos vehículos no ten- 
drán que cumplir “cualquier otra exigencia que condicio- 
ne o pudiere condicionar el ingreso o egreso de bienes en 
zona franca”. ¿Qué se quiere decir? Porque aquí no se 
hace una referencia específica. Es más; el señor senador 
Flores Silva afirma que si fabricamos un automóvil en 
la zona franca y lo exportamos a Alemania, nada impide 
que el gobierno alemán ponga trabas al ingreso aplicando 
determinados impuestos. E! gobierno alemán sí, pero el 
Estado uruguayo no, puesto que este proyecto de ley de- 
termina que no, a menos que dicte otra disposición a con- 
tinuación de ésta; sin embargo, al regir ésta, no puede 
aplicar ningún requisito para el ingreso al país de ese 
automóvil armado en la zona franca. 


Yo lo entiendo así, aunque pienso que la intención no 
ba sido esa. La verdad es que existe inquictud en la in- 
dustria automotriz, y me parece que no tenemos derecho 
a jugar con los temores de un sector tan importante, que 
mueve capitales cuantiosos y que proporciona trabajo a 
numerosas personas. ¿Por qué somcter a escs empresarios 
a la incertidumbre de si este proyecto de ley los perjudi- 
ca o no, y obligarios a solicitar aclaraciones, si podemos 
despejar todas las dudas dando una redacción más clara 
a este artículo? 


Esa es mi posición. No entiendo mucho la explicación 
que da el señor senador Flores Silva. Creo que la expre 
sión “ingreso o egreso” se refiere a la entrada y salida del 
país. 


Cuando decimos que un automóvil viene de Estados 
Unidos, es porque ingresó al país; no empleamos otra pa 
labra, no buscamos otra gramática. De manera que cuan- 
do usamos una expresión que tiene un sentido obvio y 
queremos manifestar otra cosa, me parece que debemos 
decirlo en forma más expresa. 


Muchas gracias, señor senador, 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Puede continuar el señor senador Flores Silva. 


SEÑOR GARGANO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Estamos ante un depate 
apasionado sobre el ingreso y egreso, tenemos los automó- 
viles en mitad de la zona franca y aún no hemos entrado 
al país. Una vez que termine de aclarar este punto, le 
concederé con mucho gusto una interrupción al señor se- 
nador. 


Naturalmente que todo texto es perfectible, Sin em- 
bargo entiendo que esta disposición es absolutamente cla- 
ra, por lo que no creo conveniente buscarle un sustitutivo. 


Tal vez el principio de la confusión que se puede ge- 
nerar se deba a que cuando se dice “el ingreso o el cgro: 
so de bienes en zona franca”, se está expresando una cosa 
sustancialmente diferente —de acuerdo con lo que el pro- 
yecto de ley establece— a los ingresos o egresos de bie- 
nes del país. 


En este inciso final no estamos abordando el sistema 
impositivo. aduanero o arancelario de la República, sino 
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que estamos diciendo, en la consagración de un iastituto 
esencial de Jas franquicias que hacen a la zona franca, 
que el ingreso o egreso de ella va a ser libre y que no es 
un requisito para egresar, ci haber cumplido con la legis- 
lación nacional vigente en zonas no francas, vinculada a 
lá integración de componentes nacionales. 


Para poner un ejemplo, digo que tenemos un automó- 
vil fabricado en zona franca; no hay requisito de integra- 
ción de partes nacionales. Si lo exportamos hacia otro pais 
--no al Uruguay— en el territorio nacional no genera 
ninguna exigencia de exportación compensatoria. Quie:e 
decir que el empresario fabricó el coch>, nv tenía necesi- 
dad de complementos nacionales en ningún porcentaje y 
lo exportó a un tercer país. Naturalmente, necesitamos po- 
ner una cláusula en el sentido de que no tenemos nece 
sidad de una integración de componentes nacionales y, asi- 
mismo, otra que diga que su egreso es absolutamente li- 
bre porque, de lo contrario, no se trata de una zona tran- 
ca. Y, ¿qué dice el texto? Establece que los ingresos 0 
egresos de bienes a zona franca son absolutamente libres, 


¿Qué es lo que tenemos? Tenemos una zona franca 
propiamente dicha. Allí se fabrica un automóvil sin nin- 
gún requisito —trayendo los componentes de donde sea 
recesario— y se exporta a un tercer país coa un libre 
egreso. Esto es una zona franca en Ppuridad. 


Sería muy diferente el sentido si dijéramos: así como 
cualquier otra exigencia que condicione o pudiere condi- 
cionar el ingreso o egreso de bienes del país, porque ese 
es otro tema. ¿Qué pasa si ese coche fabricado sin requi- 
sitos de porcentajes de componentes nacionales, no se ex- 
porta a un tercer pais sino que se exporta al Uruguay? 


Ahí tenemos una realidad completamente diferente. 
El Uruguay exige, para traer coches armados desde el ex- 
íerior —y ésta se ha establecido como un país aduanero 
diferente; es la base de toda la ley— una exportación com- 
pensatoria, que no es la misma del caso del “kits”. Cuan- 
do se trae un “kits” para armar, se tiene que hacer una 
exportacién compensatoria de un 35 %. Cuando se trae 
un coche armado, a electos de proteger la industria nacio- 
nal porque no fue armado en el país, se establece un por- 
centaje de exportación compensatorio del dobie, es decir 
del 70%. ¿Cómo vamos a hacer nosotros si a un coche 
armado fuera del país le cobramos el 70 % en lugar del 
35% y, además, le vamos a agregar el requisito de que 
deba tener componentes nacionales en un porcentaje de- 
terminado, como en el caso de aquellos que se arman en el 
país y uo generan una exportación compensatoria del 
70% sino del 35%? Estaríamos sumando condiciones de 
injusticia, porque estaríamos cobrando a un coche un por- 
centaje de exportación compensatoria como si fuera he- 
cho en el exterior y, además, simultáneamente le estaría- 
mos exigiendo que tuviese una determinada cantidad ¿e 
componentes nacionales, 


Naturalmente, en todos estos temas vinculados a esta 
ciencia del comercio exterior que inventaron los fenicios 
y que cada vez sc hace más compleja, la ley ha hecho 
lo obvio. Ha dicho: son fabricados en el exterior; en con- 
secuencia, no pueden tener la integración naciona! de com- 
ponentes propia de la fabricación en el país. Y lo ha di- 
cho en todo el texto, al señalar que las zonas francas se 
consideran, a esos efectos, como un tercer país. 
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Termino diciendo, si el señor senador Gargano me per- 
mite continuar con este diálogo, que en primer término 
la ley saca, obvia y evidentemente, el requisito —si los 
vamos a tratar, según lo establece en otro artículo a tex- 
to expreso, como si fueran fabricados en el exterior y, en 
consecuencia, les vamos 2 ap.icar una exportación com- 
pensatoria muy alta— de exigirles la integración de com- 
ponentes nacionales. Esto me parece evidente, claro, ne- 
cesario e imprescindibic, por la lógica de la ley. Y en 
segundo término, ésta establece la franquicia; que en tér- 
minos de requisitos de egresos de zonas francas, ni ésc 
que tiene integración de componeates nacionales ni nin- 
gún otro tendrá egreso libre, porque hay una franquicia. 
Ahora bien: cuando vaya a ingresar a un país —y el Uru- 
guay es otro país aduanero, de acuerdo con todas las €s 
trueturas jurídicas que estamos tratando— tendrá que pa- 
gar lo que tiene que pagar, que en este caso es lo que 
paga un coche armado en el exterior, es decir, un 70% en 
términos de exportación compensatoria. Grave sería la 
situación si no pusiéramos esto, ya que estaríamos dis- 
criminando esa actividad, porque estaríamos exigiendo al 
mismo tiempo pagar una exportación compensatoria de 
coches armados en el exterior y requisitos de fabricación 
de coches armados en el interior. Es simplemente eso lo 
que la ley ha establecido. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR ORTIZ. — El señor senador Flores Siiva dice 
que un coche construido en la zona franca, sin cumplir 
con ninguno de los requisitos de integración, si va a in 
gresar al Uruguay es lo mismo que si fuera un coche 
construido en Europa; debe ser considerado como venido 
de otro país porque la zona franca, a estos efectos, €s 
otro pais. Ex una palabra, el coche construido en la zona 
franca que viene al Uruguay, es como si viniera de Eu- 
ropa o de Estados Unidos. No hay ninguna diferencia, se- 
gún expresa el señor senador. 


Entonces, ¿a qué se refieren las exigencias que Con- 
dicionan cl ingreso? ¿Cuáles son? ¿De qué lo liberamos, 
a ese coche que viene de zonas francas? Porque alguna 
diferencia hay con el que traemos de Estados Unidos o 
de Alemania. No me invoque la integración, porque eso 
ya está en la primera parte del artículo. Ese coche que 
cstá construido en zonas francas, no necesita estar inte: 
grado con partes nacionales para entrar al Uruguay. Eso 
es lo que dice la primera parte. Pero además, establece 
que no tendrá que cumplir con ninguna otra exigencia que 
condicione el ingreso o el egreso. ¿Cuáles son las exigen- 
cias que actualmente condicionan el ingreso, si yo traigo 
un coche de Alemania? 


Quiero saber qué condiciones estamos liberando, Por- 
que de lo contrario bastaría con decir que ese coche No 
tiene que tener integración nacional. Pero, si fuera, igual 
que un coche traído de Europa o Estados Unidos, ¿para 
qué le agregamos esto? ¿A qué se refiere esto de que “no 
tendrá que cumplir ninguna otra exigencia”? Es decir, 
cualquier otra, no la integración. ¿Cuál es ?a obra exige. 
cia que tiene que cumplir el coche traído de Alemania? 
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SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para una acla- 
ración, 


SEÑOR PRESIDENTE (Ese. Pedro W. Cersósimo). — 
Para una aclaración tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: el debaie 
está muy interesante y no deseo cortarlo en este momen- 
to, mucho menos cuando cl señor senador Ortiz ha hecho 
una pregunta concreta. Pero creo que el régimez de de- 
bate libre no autoriza esta serie de interrupciones, 


El señor senador Flores Silva —al terminar su expo- 
sición el señor senador Gargano— como miembro infor- 
mante, tenía derecho a hacer uso de la palabra por de- 
terminado tiempo. Fue en ese momento que se declaró 
debate libre. Quiere decir que ahora el dueño de la pa- 
labra, por tiempo indefinido, es el señor senador Flores 
Silva, quien puede dar interrupciones al resto de los in- 
tegrantes del Senado. Me parece que por esa vía no ter- 
minaremos nunca más este debate... 


(Apoyados) 


—,..ni podremos seguir el orden en que están ano- 
tados los señores senadores. Creo que debemos facilitar 
las interrupciones, pero que elias deben tener cierto li- 
mite y que el ducño de la palabra es aquel que está ins- 
cripto para hacer uso de ella, El que hable después como 
miembro informante hará una aclaración y luego seguirá 
la lista normal de oradores. 


Esta es la interpretación que yo le doy a este régimen, 
por más debate libre que sea. De lo contrario, cada ora: 
dor que haga uso de la palabra por vía de interrupción 
se hará dueño de ella por el tiempo que se le ocurra. Y 
me parece que no puede ser así. 


Con esto de ninguna manera quiero molestar al señor 
senador Flores Silva, ni tampoco al señor senador Ortiz. 
Creo que ambos están en un punto que a todos nos inte- 
resa aclarar debidamente y no voy a hacer objeciones has- 
ta que termine la incidencia, pero llamo la atención de 
la Mesa para que una vez terminada la misma, podamos 
continuar con la lista de oradores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
La Mesa exhorta a los señores senadores a que atenúen 
en lo posible las interrupciones que conceden y, también, 
en la medida que consideren conveniente, no las dilaten 
en demasía, a los efectos de que los demás señores se- 
nadores anotados para hacer uso de la palabra puedan 
realizar sus exposiciones dentro de un lapso razonable. 


Léase el artículo 68 del Reglamento. 

(Se lee:) 

“Articulo 68, última parte: Para declarar libre la dis- 
cusión general de un asunto, se requiere la conformidad 
de la mayoría absoluta del total de componentes de la 


Cámara.” 


—Al declararse libre el debate, caen todos los plazos 
que tienen los señores senadores para expresarse. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra para una acia 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). --- 
Para una aclaración tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: creo que lo 
que ha dicho el señor Secretario al dar lectura a este 
artículo, no altera ni modifica lo que ha expresado el se- 
ñor senador Pereyra. Precisamente yo había expuesto mi 
preccupación, al señor senador Rodríguez Camusso y: ul 
señor Presidente, en el mismo sentido en que lo acaba de 
manifestar el señor senador Pereyra. El debate libre uo 
significa la alteración total de todas las normas que ti- 
gen la discusión general, sino simplemente que el orador 
al que corresponde el uso de la palabra no tiene plazo 
para realizar esta exposición y puede conceder interrup- 
ciones sin término. 


Esto no quiere decir que el señor miembro informate 
pueda hablar en forma indefinida y alterando el orden en 
que están anotados los senadores. La norma sobre el miem- 
bro informante —y la conozco bien porque he sido miem 
bro informante sobzc muchos proyectos de ley y a veces he 
consultado al Presidente titular, al doctor Tarigo-— indi- 
<a que el mismo habla en su exposición inicial y luego 
puede hacerlo durante media hora al término del debate, 
y cinco minutos por vía de aclaración. Pero la aclaración 
tiene que serle solicitada y aquí no le fue solicitada, sino 
que él la pidió para refutar las expresiones del orador que 
le había antecedido en el uso de la palabra. 


No deseo criticar a la Mesa ni al miembro informante; 
digo que no estamos actuando de manera correcta desde 
el punto de vista reglamentario. El señor senador Perey 
ra tiene razón cuando expresa que no puede ser que quie- 
nes están anotados para hacer uso de la palabra tengan 
que esperar indefinidamente porque, por vía de aclara- 
ción solicitada por el miembro informante —y no soliri- 
tada a él— se entable un debate, interrupciones mediay- 
te, que arriesgue a hacerse absolutamente interminable, 
por más interesante que sea. Estoy de acuerdo con que 
este artículo, y el problema de que se trata es uno de los 
más importantes del proyecto, pero exhorto a seguir el 
orden en que estamos inscriptos los oradores para hacer 
uso de la palabra. Tengo mucho que decir sobre este pro- 
yecto, pero pacientemente estoy esperando a que se me 
otorgue la palabra cuando me corresponda. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Pedro W. Cersósimo). — 
Puede continuar el señor miembro informante. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: natu- 
raimente que no deseo —ni por asomo-— monopolizar la 
conducción del debate y supongo que los señores senado- 
res que se han expresado sobre el papel que he desempe- 
ñado en el mismo, no estarían siquiera sospechando quo 
esa pudiera ser mi intención. 


Ocurre, señor Presidente, que se han combinado dos 
factores. Me acerqué a la Mesa, solicité información re- 
glamentaria sobre si tenía derecho a hablar, se me dijo 
que lo solicitara por vía de aclaración; así lo hice y, 
cuando estaba haciéndolo, se me solicitan interrupciones 
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que naturalmente concedi, en medio de todo lo cual ze 
declara debate libre a iniciativa de un señor senador. De- 
claro que yo estaba actuando dentro de las reglas de juc- 
go establecidas, sin ánimo absoluto de convertirme —como 
todo el Senado sabe que no es mi estilo ni mi vocación— 
en árbitro del debate ni er monopolizador del uso de la 
palabra, ni en nada parecido. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Enrique E. Tarigo) 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite una interrupción, 
para una aclaración? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ, — Señor Presidente: yo intervine en 
es debate en favor de la economía del tiempo del Senado 
porque, si se procede estrictamente como aquí se ha pro- 
piciado, seguramente cada uno de los señores senadores 
que va a hablar a continuación, tocará el punto de ia 
industria automotriz y, en cada caso, el señor miembro 
informante tendrá que hacer las aclaraciones pertinentes. 
Si todos nos limitamos a esperar a que nos toque el tur- 
no, este tema será tratado seis o siete veces en esta noche. 
Creí que era mejor terminar pronto con este asunto. En 
lo que a mi respecta, pensaba plantearlo durante la dis- 
cusión pero, aungue he quedado insatisfecho con las acla- 
vaciones, no lo voiveré a plantear porque, para rmí, csiá 
agotado. De lo contrario, como no puedo hablar ahoru, 
en el momento de hacerio me referiré a la industria auto 
motriz y el señor miembro informante me contestará, y 
asi ocurrirá sucesivamente con cada señor senador que 
esté en el uso de la palabra. Por esa razón, considero que 
permitiendo que se agote el tema y que todos intervengan 
se favorece el ahorro del tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
miembro informante. 


SEÑOR FLORES SILVA, — En homenaje a lo que 
he venido sosteniendo, voy a ser muy breve en esta in- 
tervención; trataré de no hacer uso del derecho a los cin- 
co minutos y esperaré el final del debate para utilizar la 
media hora reglamentaria, luego de producidos los corres- 
pondientes y sucesivos discursos. 


Simplemente, como el punto fue tocado por determi- 
nado señor senador preopinante, comencé a hablar sobre 
el mismo, concedí interrupciones y, al declararse debate 
libre, consideré que tenía el tiempo necesario, por lo que 
no me parece que de esto se pueda deducir ninguna con- 
ducta antirreglamentaria. 


Termino, señor Presidente, contestando dos frases... 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción, 
para una aclaración? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 
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SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: no intervengo 
en este debate por cuya razón me allano fácilmente a lo 
que el Senado considere mejor para ordenarlo. Pero es 
obvio que los dos sistemas tienen sus riesgos, ventajas e 
inconvenientes. 


No estoy de acuerdo con considerar que el debate li- 
bre es igual al otro; es totalmente distinto. En él, quien 
tiene cl uso de la palabra la utiliza por el tiempo que de- 
see y concede las intsrrupciones que considere adecuado 
otorgar; el debate se extiende alrededor de ese orador, lue- 
go viene otro y se repite la situación. Es decir que el de- 
bate libre pe:mite expresarse con libertad, pero anarqui- 
za, porque se extiende de modo ilimitado. Ayer pudimos 
apreciarlo en la Asamblea Gencral, su Reglamento no 
organiza el debate, sino que lo desorganiza. 


El otro sistema prohibe expresarse con toda amplitud 
y también prohibe las interrupciones porque, como se car: 
gan al tiempo Gel orador, éstc no tiene muchos deseos de 
concederias. Por csa razón, el pase del debate normal al 
libre, como se ha hecho esta tarde, tiene ese propósito y 
también ese inconveniezte. No se pueúe limitar, porque 
el orador tiene todo ei derecho de conceder todas las inte- 
rrupciones que desee, convestarias, volver sobre otro asun- 
to y hablar todo el tiempo que desee. En todo caso, lo 
irregular ha sido el haber votado el debate libre; pero, ura 
vez hecho esto, no puede limitarse con buenas intenciones. 
No es que opine que esté mai que en el debate libre que 
está planteado se tomen ciertas precauciones, pero ello tio 
es reglamentario. Se trata sólo de exhortaciones que pro- 
bablemente no sirvan a los fines que procura el debate 
libre. De otra manera, no hubiera sido apropiado duclaTar 
lo así. 


Formulo esta constancia, simplemente para decir que 
no estoy de acuerdo con la interpretación dada a esta for- 
ma de la discusión; tiene sus inconvenientes y sus des- 
ventajas, pero, indudablemente, es la que aquí se ha adop- 
tado y está en vigencia en toda su amplitud. 


Es cuanto quería decir. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
miembro informante. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Termino, señor Presi- 
dente, señalando muy sintélicamente la respuesta a la 
pregunta que formulaba el señor senador Ortiz, en cuanto 
a qué novedad incorporaba esta ley, Es decir, qué se que- 
ría decir con la expresión “ingreso o egreso libre de bie- 
nes en zonas francas”. 


En el caso del ingreso, es muy evidente que el ingreso 
libre no genera la necesidad de exportación compensatoria, 
como sucede en el resto del país. Si yo traigo un “jeep” 
para armar en zona franca, no genero la necesidad de la 
exportación compensatoria, ni del 35% —en el caso del 
armado— ni del 70%. 


En cuanto al egreso, también es evidente que, al ser 
libre, tampoco se exige el requisito vigente en el resto 
del país de integración nacional de componentes. Por lo 
tanto, considero que este agregado era necesario, a los 
efectos de complementar lo que dice el articulo 22. Si es- 
tablecemos, como expresa el inciso 22 que “...cuando fue 
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ren iniroducidos desde las zonas francas al territorio na- 
cional no franco bienes, servicios, mercancias y materias 
primas existentes en ellas o elaboradas en las mismas, se 
considerarán importaciones a todos sus efectos”, y ello es 
considerado importación —por lo que, en consecuencia, 
tendrá que pagar el 70% de exportación complementaria 
y no el 35%, como si fuese armado en el país— se debe 
eliminar el requisito de integración nacional de compo- 
nentes y otorgarle, además, el libre ingrcso para que dicho 
requisito no se genere automáticamente en los casos en 
que no cxporte para el país, sino para otros países. 


Señor Presidente: vistas las consideraciones estable- 
cidas en el Senado, he señalado mi voluntad de no inter- 
venir prácticamente hasta que se agote la lista de orado- 
res, salvo en el caso que expresamente se me lo solicite. 
Me rechina el hecho de que hayamos votado un debate 
libre ——que nos da a todos más facultades-— y al mismo 
tiempo, haya sido restringido cl uso de la palabra para 
el miembro informante. De todos modos, esperaremos 4 
la media hora final para disponer del tiempo que el Regla- 
mento nos autoriza. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Pido disculpas a la Presiden- 
cia y al Senado porque cuando terminé mi intervención, 
el señor senador Flores Silva me aludió; luego se declaró 
el régimen de debate libre y yo solicité una interrupción y 
como se generó un debate entre los señores senadores Flo- 
res Silva y Ortiz no pude contestar y tengo que hacerlo 
pour la vía de la alusión. 


El señor senador Flores Silva sc refirió a mis pala- 
bras aclarando que cuando yo mencionaba las opiniones 
de los señores miembros de la Cámara de Industrias, que 
comparecieron, se trataba de representantes de un sector 
minoritario. Quería decir que efectivamente es así, pero 
que la versión no es tan sencilla como la plantea el señor 
senador, Lo cierto es que de acuerdo con la versión ta- 
quigráfica de los debates llevados a cabo en la Comisión, 
hay extensas opiniones sobre el tema. A tal punto es así, 
que el señor Cosentino, Presidente Interino de la Cámara 
de Industrias, en una incidencia en la cual intervino el se- 
ñor senador Aguirre se expresa de la siguiente manera: 
“Con respecto a lo que se manifestó de que nosotros es- 
tábamos convencidos o para decirlo en forma más enfá- 
tica, sintiéndonos derrotados de antemano porque este 
proyecto de ley se iba a aprobar y teníamos que aceptar- 
lo, quiero decir que tal vez haya un poco de eso”. 


Lo cierto es que en la Comisión quedó claro que cn 
la Cámara de Industrias había convicción de que el pro- 
yecto saldría aprobado de todas maneras. Entonces, en 
lugar de optar por reformarlo, aceptaban la opinión del 
señor Ministro de Economía y Finanzas y se atenían a la 
posibilidad de que por la vía de la reglamentación se pu- 
diera hacer algo. 


Eso es lo que saqué como conclusión de la lectura de- 
tenida de las actas, es decir, que en general privaba la 
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opinión de que no era bueno y de que tenía algunos as- 
pectos perjudiciales. Algunos de los que vinieron a la Co- 
misión hicieron csas manifestaciones poniendo mucho én- 
fasis y otros dijeron que se sentían dezrotados de antemano 
y que se refugiaban en la posibilidad de que por la via de 
la reglamentación se pudieran arreglar las cosas. 


Creo recordar que el señor senadór Ortiz manifestó 
que sería mejor arreglarlo directamente en la ley, así exis- 
tiría una seguridad en la ley y no en la reglamentación. 
Afirmación, como según me lo aclara él mismo, que tam- 
bién ha hecho el señor senador Aguirre. Esto es con res- 
pecto a las opiniones vertidas y lo digo como manera de 
ilustrar al Cuerpo sobre lo que tenemos en consideración. 


El otro aspecto se refiere a las modalidades de capita- 
lización de la deuda, al proyecto de “Leasing” o al de 
los bancos de inversión. Mi actitud no es que esto sea algo 
demoníaco, lo que quiero es debatirlo con publicidad. Eso 
es lo que me importa, y saber si es beneficioso o no para 
el país. 


Dije que veía — uo oteando el horizonte— de alguia 
manera vinculado el proyecto de “Leasing” con este me- 
canismo de capitalización de la deuda y con el de insta- 
lación en las zonas francas de algunas empresas. No oOpi- 
Ro yo solamente sobre esto, sino que además, de la pre- 
gunta que le formulamos al señor Ministro de Economía 
y Finanzas en la Comisión, luego un integrante de la Cá- 
mara de Industrias formulaba también la misma pregunta 
como una posibilidad. No es ver demonios. Conozco el 
contrato de “Leasing” como uno de arrendamiento, en ge- 
neral, de maquinaria, de bienes de capital y no como 
un negocio financiero, que es como se introduce en el pro- 
yecto de ley que vamos a tener en consideración en el 
Senado; porque tiene un capítulo del “Leasing” lamado 
financiero y la verdad es que no lo conozco. No soy un 
experto y eso puede existir. Sé sí sobre el contrato de 
arrendamiento con opción de compra que viene a ser la 
traducción del “Leasing”, es decir, como el arrendamiento 
de bienes de capital, con un compromiso de venia. 


Mi preocupación es si esto le conviene o no al pais 
y si es posibie que a través de la capitalización de la deu- 
da, algunos señores deudores logren un beneficio tal que 
terminen pagando menos del capital que se les prestó, y 
pieriso que ese caso se puede dar. Es necesario tener en 
cuenta los mecanismos de: tipo de cambio, del tiempo en 
que se refinanció la deuda o en que se compraron las car- 
teras y que esto podía ocurrir. Quiero examinarlo, porque 
puede ser perjudicial para el país, que habiendo comprado 
carteras por determinadas cantidades, termine recogiendo 
menos del capital que compró cuando ha pasado cinco 
años generando intereses. 


Quiero cstudiar el tema porque si después del costo 
de USS 800:000.000 y demás, terminamos pagando un cos- 
to adicional, eso no benefieia al país sino que lo perju- 
dica. Insisto en que no veo demonios. Quiero discutir y 
ver si las cosas son beneficiosas O negativas para el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: deseo hacer 
una aclaración previa. 
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De ninguna manera pretendía reducir la posibilidad 
que como miembro informante tiene e: señor senador Flo- 
res Silva de hacer uso de la palabra. Simplemente, él es- 
taba haciendo una aclaración y a mi juicio, no se podían 
realizar en aque! momento interrupciones, eso trajo des- 
pués una delormación del debate. Si el señor senador Flo- 
res Siiva quicre contestar, con mucho gusto le voy a con- 
c«eder una interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Flores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Quiero aprovechar la 
oferta que me hace el señor senador, pero entiendo que 
él desea que me refiera al tema de la metodoiogia del de- 
bate. 


SEÑOR PEREYRA. — No, señor senador. El incon- 
veniente es que señaló que veía cercenadas sus facultades 
de miembro informante en virtud de la resolución que 
habia tomado «l Cuerpo por cuanto, por el régimen or- 
dinario, podía hacer uso de la palabra cada vez que ter- 
minaba un orador para hacer las aclaraciones que con- 
siderara del caso. 


No fue mi intención limitar esas posibilidades. El se- 
hor senador concedió una interrupción en la cual lo han 
aludido y tal como había prometido no hace uso de a 
palabra, pero si es su deseo contestar —eso está en su 
voluitad— no tengo ningún inconveniente en concederle 
la interrupción para que lo haga. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Agradezco al señor se 
nador Pereyra la atención, Obsérvese que estaba en uso 
de una aclaración, se me solicita una interrupción, el se- 
fñor senador sabe que nunca las he negado y la Mesa no 
me informó si en caso de una aclaración podía conceder 
interrupciones y se manifestó la necesidad del debate l- 
bre que tiene, como ha dicho el señor senador Cigliuti, 
ventajas y desventajas. 


Creo que la combinatoria que el señor senador Pe- 
reyra ha señalado de debate libre y miembro informanto, 
puede en algún caso convertirlo a éste en árbitro de la 
discusión y el Cuerpo sabe que nunca he sido de ese es- 
tilo, Si el señor senador lo acepta prefiero tratar —ya que 
estamos en debate libre y que he sido advertido de la 
necesidad de que la discusión se lleve con cierto orden 
que no perjudique a los que están en la lista de oradores— 
no combinar ambas situaciones de debate libre y calidad 
de miembro informante y la posibilidad de hacer aclara- 
ciones por cinco minutos. Lo mejor sería tratar de llevar 
el debate, tal como se ha solicitado por el señor senador 
y los demás. 


Simplemente, cuando hice la referencia quise salvar 
cualquier intencionalidad y me consta que el señor sena- 
dor no puede, en ningún caso, atribuírmelo por la consi- 
deración mutua que nos tenemos. He anunciado que voy 
a seguir esa conducta que me ha parecido correcta y agra- 
dezco la atención que ha tenido y salvo alguna solicitud 
de aclaración, operaremos del modo señalado. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: es obvio 
que estamos frente a un proyceto polémico y que desde 
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hace bastante tiempo vienc ocupando no sólo la atención 
de los legisladores, sino también de la opinión pública. 
Tarabién sabemos que de alguna manera ha tenido un 
desariollo accidentado, puesto que ha provocado oupinio- 
nes diferentes frente al trámite que sufrió en la Cámara 
de Representantes. No fue algo usual y, por lo tanto, creo 
que es un tema que va a merecer la consideración a fondo 
de todos los señores senadores, y cumpliendo con nuestra 
rcsporsabilidad es que tendremos que asumir posiciones 
claras en cuanto al mismo. 


Deseo señalar que en una primera apreciación tenía 
la intención de dar mi voto en general a este proyecto y 
eso era basandome en tl sentido estricto del alcance del 
artículo 68 del Reglamento. 


El artículo dice: “En la discusión general ge deli. 
berará sobre la importancia, conveniencia, o inconvenien- 
cia del asunto, a objeto de resolver si el Senado debe o 
no ocuparse de él”. Con este alcance que significa nada 
más que el desco del Senado de ocuparse del tema pen- 
saba votarlo. Para mí la expresión “zona franca” no Cs 
mala palabra, asi, en general —lc malo es esto proyecto 
que instrumenta el futuro de las zonas francas en el 
país-— digo que en una primera instancia pensaba votar- 
lo en general y hacerle observaciones a varios de los ar- 
tículos de este proyecto. Pero de la lectura del mismo 
puedo manifestar que se le pueden hacer tantas objecio- 
nes que implicaria cambiar totalmente su contenido. Por 
eso, me parece dificil que de alguna manera pueda Lor- 
eer la filosofía, el espíritu e la política que lo guía, que 
está en el fondo del provecto y Que está implícito en ca- 
da una de sus disposiciones. 


Por ctra parte, quien haya observado este debate, tan- 
to en la Cámara de Representantes, en la Comisión, como 
en el Senado, se dará cuenta de que no hay un ambiente 
proclive —no estoy prejuzgando, estoy haciendo una apre- 
ciación de lo que todos han observado— a introducir 
modificaciones sustanciales a este proyecto. En definiti- 
va, si lo votara en general, lo estaría haciendo con res- 
pecto a un proyecto que pienso que no va a ser sustan- 
cialmente cambiado, que su filosofia, por lo menos su 
esencia, no va a variar, Entonces, por esas razones, ade- 
lanto desde ya mi voto contrario al proyecto en general. 


En consecuencia, a lo largo de la discusión, procura- 
ré señalar las objeciones que merece este proyecto. Haré 
lo mismo cuando lleguemos a la discusión en particular. 


Reliero que la expresión “Zona franca” por sí sola no 
es algo que haya que descartar por anticipado en este 
país. Creo que debidamente controladas en un número 
adecuado a las condiciones del pais, con una reglamen. 
tación y un contralor muy estricto, debido precisamente 
a nuestras caracteristicas, Mayor cuidado es necesazio en 
este momento en razón de la política económica que si- 
gue el actual Gobierno. Dentro de condicionantes muy 
precisas, creo que pod: aceptarse la vigencia de zonas 
francas como una pesibilidad de aumentar o incentivar el 
desarrollo, fundamentalmente a través de la ocupación 
de mano de obra nacional. 


El proyecto, entonces, para mí no responde a lo que 
el país podría geeptar como zo:a franca. Por lo tanto te- 
nemcs que estudiar y ver cuál es el marco en el que pue- 
de inscribirse la idea de la zona franca, A mi juicio, de- 
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pende de varios factores. En primer término, de las con- 
diciones naturales y políticas propias del país. En segun- 
do lugar, de la política económica que define el Estado 
a través de las posiciones que adopta el Gobierno. En 
tercer término, de la forma en que se instrumente y con: 
trole su funcionamiento. Y, en cuarto lugar, el tema de 
la zona, franca está relacionado con los distintos regime- 
Des de trato al inversor extramjero, 


Creo que analizando estos puntos que servirían de 
marca al enfoque del problema, es que tenemos que defi. 
nir nuestra posición sobre el mismo. Es evídente que todo 
depende de las condiciones naturales del país. Si bien es- 
to existe en muchos países del mundo, no todos tienen 
condiciones naturales adecuadas. El nuestro creo que si, 
que las tiene, por lo cual, un buen proyecto de zonas 
francas, creo que no merecería grandes resistencias. Es 
un país que por su ubicación geográfica tiene, indudable- 
mente, ventajas por estar enclavado en el punto de pe- 
netración hacia el corazón del continente, por la impor- 
tancia de los países que lo rodean. Por todo ello, quizás 
ofrezca un marco adecuado para una zona franca que 
naturalmente no es la que está contenida en la idea ge- 
neral que guía este proyecto. 


El país padece hoy un alto grado de extranjerización, 
un alto grado, quizás como murca lo ha tenido, de depen- 
dencia frente a grandes intereses del exterior. En esa 
ubicación, entonces, y tratándose de un país extranjeri- 
zado en distintos aspectos de su vida, altamente depen- 
diente, no sólo ya por sus condiciones naturales e histó- 
ricas, Marcadas a través de los tiempos en esta pequeña 
nación, sin riquezas en su suelo, en que el problema de 
la deuda externa está condicionando, quiérase o no, gran- 
demente su accionar, debido a la dependencia frente a 
poderosos intereses extranjeros. No podemos olvidar todo 
eso cuando tratamos un problema en el que precisamente 
se busca atraer el capital que provoque, según la buera 
intención que no dudo guía a los autores del proyecto, la 
dinamización de las fuerzas productivas del país en lo 
que tiene que ver con los privilegios o ventajas que se 
ctorguen en el territorio de zonas francas. Todo ello tam- 
bién depende de la política económica que defina el Es- 
tado. Todos sabemos que esta es una política económica 
comprometida, ligada por razones circunstanciales o de fi- 
losofía económica comprometida, reitero, grandemente, 
con intereses económicos exteriores muy poderosos. 


En tercer término, depende de la forma en que se 
instrumente y controle el funcionamiento de la zona fran- 
ca que, a nuestro juicio, en este proyecto se regula mal 
y se controla peor. 


Se ha traído como argumento la experiencia adquiri 
da con las anteriores zonas francas. Se ha dicho que su 
fracaso o los resultados que no fueron los esperados se 
deben a que no se otorgaron suficientes privilegios capa- 
ces de atraer al inversor extranjero. De todo ello no sólo 
queda el saldo de lo que no se pudo realizar sino también 
el de una experiencia no saludable. 


Junto a la Zona franca de Nueva Palmira se instaló 
un puerto particular, mitad en territorio privado y mitad 
en territorio de la zona franca, que compite con el cuasi 
monopolio estatal que el país tiene en esa materia. La 
<cmpetencia es tal que el propio Estado, en estos últimos 
años ha estado utilizándolo. Per ejemplo, en la operación 
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de importación de trigo que tuvo lugar últimamente. El 
Estado, cn lugar de echar mano a su propio puerto echa 
mano al privado que, además, no cumple con las estipu- 
laciones, con los contratos que ha firmado con la Admi. 
ración Nacional de Puertos. No sólo no cumple con 
la parte procesal sino que tampoco lo hace con las obli- 
gaciones pactadas con dicho organismo. 


Aunque pueda parecer un tanto al margen, este es 
uno de los aspectos que tenemos que tener en cuenta al 
considerar el problema porque proviene de la deforma. 
ción del sistema, de su falta de contralor y del aláu 
—sobre todo en los últimos tiempos— de utilizar más los 
servicios privados que los estatales, el capital extranjero 
más que el naciona] y por extranjerizar al país en los 
distintos aspectos de su vida. 


Voy a entrar, ahora, al cuarto punto que habiamos 
señalado: que el tema de las zonas francas esiá relacio- 
nado con los distintos regímenes de trato para con los 
extranjeros. Dicho tratamiento puede ser de distinta in- 

egún la política que siga el Gobierno; puede ser 
inicitativo o neutral. No necesito esgrimir argu- 
mentos para demostrar que en el momento actual el Uru- 
guay ha elegido atraer el capital extranjero hacia el pais. 
No digo que la inversión extranjera en general sea nefas- 
ta; pero la experiencia de nuestro país y de nuestro con- 
tinente americano en ese sentido, no permite cifrar gran- 
des esperanzas. Por el contrario, en general ha sido un 
freno para el desarrolle de la región. 


Si no fuera porque insumiria mucho tiempo, podria- 
mos referirnos a la forma en que el capital extranjero 
ha actuado, en América Latina y en el Rio de la Plata 
en particular, a través de la historia. Crco que ahora es 
mucho mejor referirnos a lo que sucede en el presente, 


Es evidente, señor Presidente, que la política econó- 
mica del gobierno uruguayo, en los últimos tiempos, se ha 
dirigido intensamente, hacia la atracción del capital ex- 
tranjero; a otorgar —con ley de zona franca o sin ella— 
distintos alicientes para incitar al inversor extranjero a 
instalarse en el país. Esa penetración del capita] extran- 
jero no siempre bien controlada por las propias deficien- 
cias del país o por la falta de celo de sus gobernantes, 
termina convirtiéndose en un freno para el desarrollo 
nacional, 


Entonces, un alto grado de extranjerización del país 
en muchos aspectos hace que la idea de la zona franca 
se traduzca en un elemento que es de prever de resulta. 
dos más perniciosos que beneficiosos. 


Cuando hablo de este tema, señor Presidente —cosa 
que he hecho muchas veces— no lo hago animado de una 
mania contra el capital extranjero. No hace mucho tiem- 
po mi Partido, en un documento señaló con toda clari- 
dad su posición al respecto, llamando la atención del país 
entero sobre lo que acabo de mencionar. 


En la declaración aprobada por el Directorio del Par. 
tido Nacional, del 2 de mayo de 1983, en un decumento 
denominado “Declaración sobre extranjerización de la 
Economia Nacional”, se dice: “Primero. . La economia del 
país presenta un agudo cuadro de deterioro, del que dan 
cuenta los principales indicadores, todos ellos extraidos de 
fuente oficial”. Luego de analizar varios de ellos, se dice: 
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*“E] Directorio del Partido Nacional considera del caso ex- 
presar su honda preocupación por el hecho de que este 
proceso de extranjerización de la tierra aparece siempre 
asociado a una alarmante transferencia de ingresos na- 
cionales hacia el exterior, una intensificación de la de- 
pendencia externa en el campo económico y en un serio 
deterioro de Ja capacidad de autodeterminación de la 
República. La defensa de los principios de independencia 
y autodeterminación, en todos los campos ha sido bande- 
ra permanente de nuestra colectividad política y la adhe- 
sión mayoritaria de la ciudadanía a las declaraciones de 
principios que ponen énfasis en la vigencia de dichos pos- 
tulados”. 


Más adelante dice: “El fluo creciente de capitales 
especulativos provenientes del exterior, que acudieron 
atraídos por una tasa de interés real sensiblemente su 
perior a la del resto del mundo; pero dichas tasas de 
interés elevadas, más todavía por la intervención banca.- 
ria, aumentaron el endeudamiento del ya comprometido 
sector real de la economía”. Se operó en esta forma a 
través del sistema financiero, una lamentable transferen- 
cia de ingresos. desde los sectores productivos de la eco- 
nomía nacional hacia los inversores extranjeros. 


En dicho documento se dice luego: “Como manifesta- 
ciones claras de dependencia y desnacionalización, se des- 
tacan las siguientes: a) de las 22 instituciones bancarias 
actualmente en funcionamiento” —en aquel entonces— 
“solamente dos pertenecen a capitales mayoritariamente 
nacionales”. La situación de hoy no cs naturalmente la 
misima, pero no disminuye el grado de extranjerización 
úe la banca nacional. 


b) Se ha producido un persistente traslado de la 
propiedad de la tierra a titulares extranjeros. De este fe- 
nómeno no se conocen públicamente cifras oficiales”. No 
se conocían en el año 1983, pero hoy hemos tomado cono- 
cimiento de ellas a través de ese organismo oficial que es 
DICOSE y hace poco tiempo en un debate de este Senado 
lo dimos a conocer. 


Continúa expresando: “El Directorio ha sido motivo 
de permanente denuncia por parte de entidades rurales y 
resulta fácilmente perceptibie por los habitantes del inte- 
rior de la República”. 


El documento termina diciendo: “Ratifica su propó- 
sito” —el Directorio— “de someter a la consideración pú- 
blica un proyecto nacional elaborado con la participación 
de la ciudadanía, cuyos objetivos conduzcan a la afirma- 
ción de la independencia económica, así como a la defensa 
del trabajo de los orientales y a la preservación de las 
riquezas del país”. 


Alguien puede pensar qué tiene que ver todo esto 
con las zonas francas. Tiene mucho que ver, pues habla: 
mos de los inversores extranjeros y nadie puede creer que 
«estamos entreverando las cosas. Nada prohíbe, como aquí 
se ha señalado por parte de algunos señores senadores, que 
Capitales nacionales se instalen en las zonas francas. Es 
evidente, por los discursos y por los comentarios periodís- 
ticos como también por el texto del proyecto de ley que 
se están pensando, fundamentalmente, en el capital ex- 
tranjero, 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
estoy escuchando atentamente las palabras del señor se 
nador Pereyra, que aluden, al igual que cuando hizo uso 
de la palabra con motivo del tratamiento de su proyecto 
de ley sobre la tierra, a una declaración del Directorio del 
Partio Nacional que yo integraba en aquel entonces, al 
igual que ahora. Es así que me reservo el compromiso de 
opinar sobre dicho documento, que lamentablemente no 
tengo en mi poder, pero al que ha dado lectura, sustan- 
cialmente, el señor senador Pereyra. De sus palabras y del 
texto surgen algunas inferencias y generalizaciones que 
entiendo debemos dejar a salvo quienes allí firmamos y 
opinamos y que en el día de hoy vamos a votar en gene- 
ral el proyecto de ley. Además, nosotros, sostenemos que 
la inversión extranjera no es perniciosa, sino favorable 
para la República. Vale decir que la opinión de mi esti- 
mado amigo y correligionario señor senador Pereyra, me 
obliga a realizar una precisión. 


No creo que pueda razonarse sobre la patología de 
los hechos. Es decir, la inversión mirada desde ei punto 
de vista rapaz, esclavizante y del ejercicio del poder polí- 
tico por la vía del poder económico, es la patología de un 
episodio que es común a todas las economías del mundo. 


Soy muy nacionalista, soy criollo viejo de esta tierra 
y creo que el país necesita fomentar la inversión extran- 
jera en el sentido de que la realicen titulares extranjeros 
O por medio de inversiones de economias orientales que 
en estos momentos están contribuyendo al desarrollo de 
economias que no son las nuestras. Se estima que titu- 
lares uruguayos tienen fuera del país U$S 1.000:000.000, 


Es decir que zonas francas e inversiones son dos te- 
mas capitales para el futuro desarrollo del país. Debemos 
establecer claramente que, quienes somos partidarios de 
que el país cree oportunidades, entendemos que la prospe- 
ridad de desarrollo personal, familiar, es la mejor defen- 
sa de la nacionalidad. 


El mundo ha cambiado, por lo cua] pensamos que no 
hay país más sólido que aquel en el cual la gente se en- 
cuentra bien, No hay mayor solidez económica, política 
y social que la del país cuya población no emigra. Los 
uruguayos no se van de esta tierra tan linda por mero 
capricho, sino que huyen de la falta de posibilidades, 


Además, pensamos que una inversión en los campos 
que el país podría seleccionar, regulada por las normas 
nacionales y sometida a las normas tributarias de seguri- 
dad social, es lo que pide el mundo entero. Señales muy 
equívocas estariamos dando para el futuro de la Repúbli- 
cea si dispusiéramos de una suerte de preconceptos con- 
trarios a lo que cn realidad representa el capital. 


Muchas de las actividades que actualmente se reali- 
zan en nuestro país son fruto de inversiones extranjeras. 
De esta forma se alientan inversiones inmobiliarias ex- 
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tranjeras de la cual cs un ejemplo la edificación levan- 
tada en toda la costa de nuestro país, sustentada Sobre 
la bise de diners que ingresó 2] Uruguay. 


En cstos momentos quizá el dinero es le que menos 
importa en les inversiones, pero si la incorporación de 
nuevas tecnologías. No quiero emplear la expresión “know 
how” para que el señor senador Ortiz no me saque tar- 
jeta amarilla; pero tiene que ser bienvenido el saber có. 
mo “levar adelante estos progresos. 


Este proyecto de ley, referido a zonas francas, que 
vamos «4 acompañar en general --sin perjuicio de que 
junto con el señor senador Ortiz vamos a propcrer mo- 
dificaciones, aunque sabemos que ello será simplemente 
una expresión de deseo puesto que hay una mayoria en 
el Senado, que nc integramos, para votarlo tal como es- 
tá— justamente debe ser una señal no sólo en cuanio a 
lo específico del tema, sino de la reversión de un proce- 
so en el cual el país, lejos de temer!e, aliente las in- 
versiones. Por supuesto que bajo el imperio de la ley, sin 
cipayos que actúen como agentes internos y que conúi 
cionen Ja ecueción, aún política, de la República. 


Creemos que no semos inconsesuentes con nuestra p2- 
labra de integrantes del Uirectorio de aquel entonces y 
con nuestro voto de hoy. Pensamos que aquel Directorio, 
que presidía la figura por todos respetada y respetable 
del profesor Pivel Devoto, lanzaba una serie de denun- 
clas sobre hechos coneretos, que no pueden extenderse en 
vna suerte de generalización hacia todo lo que signifique 
la interrelación económica que, repito, el país debe lo- 
mentar, difundir y abrirle sus puertas, 


E] nuevo nombre de Ja soberanía y la nacionalidad 
es la prosperidad, porque lo otro es ua cáscara vacia que 
significa solamente cantar el himno, izar la bandera, pe- 
ro con los orientales en Buenos Aires o Australia. Enten- 
demos que el concepto de nacionalismo comienza por te- 
ner un país próspero, ocupado, abierto a los vientos del 
mundo, técnicamente desarrollado, que aproveche la ven- 
taja comparativa esencial de la República, que es su gen- 
2 y > 2 través de la inversión, ya no tanto en Capital 
sino en tecnologías y en nuevas Maneras de hacer las 
cosas, pueda encontrar ——lo va a hacer a poco que se plen- 
se en su futuro— una oportunidad para desarrollarse. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: debo hacer 
una primera aclaración, elemental, que importa mucho, 


Cuando leí este documento, no lo hice con la inten- 
ción de molestar a los compañeros del Partido Nacional 
que van a votar la ley en general o en su totalidad; están 
en su derecho de hacerlo, 


El documento no se refiere específicamente a las Zo- 
nas francas y fui el primero en reconocerlo. De manera 
¿ue el hecho de que hayan firmado aquel documento no 
los limita para neda en la consideración de este tema. 


Pero como creo haberlo expresado —no sé si bien O 
mal, pero traté de hazerlo— a mi juicio, este tema es in- 
separable de la consideración del peso que hoy tiene en 
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el capital extranjero, en distintos aspectos de la 
2d nacional y del grado de extranjerización que ha 
ido 21 Uruguay. Considero que un proyecto de ZOnAas 
Á2ncas, en el que el contralor de ese capital no es €fi. 
puede traer més per vicios que beneficios. Yn este 
evincido con el señor senador Lacalle Herrera, 
stado ser partidario de toda invet- 
conirciada y electivamente regulada por el Estado, 


s del pais sino que, por el con. 
vio, los estimulen. En eso estamos de acuerdo. Por ello, 
reitero que la sola expresión “Zovas francas” no me lleva. 
a oponerme al proyecto. Inclusive, dije que el Uruguay 
c adecuado para la instalación de zones francas, 
ndo que las misinas se instiumentan a través 
ie, en la verdad 6 en el ervor, considera 
enta para defender los intereses 
sacionales. Esto no significa que quienes no piensan e 
yo están en contra de los intereses nacionales; de 
guna manera puede inferirse eso, Mi intención no ez a 


so, descontendo el imterés elevado y patriótico 
compeñeros que van a votar esbe proyecto, porque 
persiguen lo Cue entiend nacional y plen. 


¿en es el inte 
san que podrén controlar los efectos no beneficiosos que 
este proyecto pueda aparejar. 


b, ñalaba que la idea puede ser útil o perjudicial se- 
gún el mareo político y económico cn que se inscriba. 
Dentro de ese marco, están los mecanismos de contralor 
Cue el Poder Ejecutivo debe ejercer para lograr el ade- 
cuado funcionamiento, llegando más allá de lo que han 
querido quicnes, son la mejor intención, patrocl: 
te proyecto, 


insisto en que en un pais como el nuestro resulta 
tundamental el trato al inversor cxtraniero y el Ccon- 
tralor de su actividas, a fin de solvaguardar nuestra so- 
beranía y nuestros intereses. Nuestra crisis, nuestro en- 
deoudamiento externo y nuestra debilidad ¡rente a los pat- 
3es poderosos del mundo, nos obliga, por lo menos, a ser 
s en todo lo que tiene que ver con la llegada y 
1 Gel inversor extranjero. Como lo dijimos, e5- 
be en el més amplio cuadro de las políticas 
económicas que siguen los gobiernos y, cbviamente, en €l 
mocelo de país que aspiramos a tener, Ello nos lleva a 
pensar de qué manera concebimos el desarrollo nacional: 
si lo hacemos a través de un país de servicios, de un 
país de producción o de la combinación de ambas con- 
cerciones, lo que, naturalmente, puede darse en una na. 
ción como la nuestra. Sin embargo, en lo que tiene que 
ver con los servicios y especialmente con los mismos en 
manos del capital extran;ero, vuelvo a insistir en que 
debe ejercerse vigilancia, estableciéndose los mecanismos 
—que a mi juicio no existen en este proyecto— para evi. 
tar que se convierta en algo negativo para Jos intereses 
nacionales, lo que puede ser una iniciativa feliz, 


Nuestro pais siempre ha funcionado como productor 
e alimentos, de materias primas, y a ellos debe su sub- 
sistencia como República independiente. No creo que Su 
futuro esté muy lejos del mantenimiento de esas con. 
cepciones. 


Ej Uruguay es un pais pequeño pero, sin embargo 
--comparándolo con otros, de un gran desarrollo econo- 
mico-- con muchas tierras y poca gente que lo pueble 
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trabaje. Guizás, lo que faltan son planes audate 
ue transformen la relación hombre-tierra, las condicio 
a bajo y, naturalmente, los planes rec Os 2 que 
el endeudamiento extei ión eco- 
nómica que hoy se ticne o predom Lejos de cree: Gue 

aís saldrá adelante por medio de planes recesivos, 
ceonsiderarsos que lo hará a través de planes audaces, 
seliendo con ellos al cnecuentro del porvenir; es a través 
de la creación de auténtica riqueza que podremos supe- 
rar nuestra crisis de hoy y debo decir que contamos con 
les raedios parta generarlz, es decir, un elemento humano 
muy capaz y una tierra generosa, bases sobre las que so 
ha asentado la riqueza de nuestra Nación. 


En este proyecto de ley existen tres aspectos funda- 
rentales a tener en cuente pata sn mejor anélisis, Uno 
ce ellos es la relación inversor necionaLinversor extras 
qe es decir, el trato nue se le da a uno y a otro, Esto 

ra ha sido diseuti? c es uno da los 
Datos principale el control sobre 
la vo, 2 lo que re mo 
ferí y, el tercoro, la r re ore inversor extran- 
jero y el modelo de de llo que queremos para el país. 


re el inversor extranjero y el nacional 
gunos articulos que nos propo- 


La relación ent 
la podemos Observar en a 
menos analizar, p E 
desde ya, se slezten directamente per; 

¡onales, La Cámara de Indus 

tintas instituciones de le industria nacional nan hecho co- 
rover y la opinión pública, y a los legisladores, su preo- 
tupación por varicz aspectos de este proyecto. Creo que 
no determos ignorar la voz de la industria nacional cuen- 
do se trata de hacerla competir con otra respaldada por 
el gran capita] e jera. 


Respecto úel ariículo 19 la Cámara de Industrias ex- 
presó que se habla de promover inversiones, expandir 
las exportaciones, increner la utilización Ge mano de 
obra e incentivar la integración económica internacional. 


“Sobre este punto tenemos total coincidencia; pero 
estos objetivos son los mismos, reiterados en los plantea- 
mientos efectuados por la Cámara de Industrias, y Se 
pueden alcanzar otorgando a las industrias exportadoras 
ya instaladas en zona no iranca un régimen fiscal acor- 
de, de exoneraciones impositivas, de reinversiones, de apti- 
ención del patrimonio, de insumos estatales desgravados, 
etcétera. 


Parecería que el Estado piensa ya definitivamente que 
esos objetivos son inalcanzables dentro del marco de po- 
lítica económica para el país normal, y debe crear otro. 


Se habla de desviación de corrientes comerciales. Es 
evidente que cualquier artículo o procucto iraccionado, ar- 
mado, desarmado, mezclado o fabricado —tal como se es- 
tablece en los literales a) y b) del artículo 2% del pio- 
yeeto— estará en condiciones tremendamente ventajosas 
para sustituir paulatinamente todas las corrientes comer- 
ciales exportedoras del Uruguay en vitud del no pago de 
Cualquier tributo creado uv a crearse —según lo dispone 
el artículo 12— la posibilidad de utilizar materias primas 
e insumos a precios internacionales 
en el artículo 21— el suministro de insumos por organis 
mos públicos o tarifas promozionales especiales —artic 
24... y la permanente vigencia de beneficios por la Cura- 
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ción el conírato, baío la responsabilidad de daños y pe:- 
juicios, tal como figura en el artículo 25”. 


s cbvio que si alguien puede ofrecer un precio, por 
¿emplo de NS 100 en zonu franca, el comprador extran- 
£ viciules de zona no franca que 
o preducto a N3 120 o más como com- 
e cargar con todos los tributos 11m. 
ternoz directos e indirectos. Asi, eze armador o mezcia. 
dor de frontera, instalado en ¿ona sl 
insumos desgravacos, estará en condiciones de sustituir 
a Jas induririas locales superando cl nivel arancelario en 
la introaucción de subywroductos de zona no franca. 


a Cámara de Ind: s y distintas institusiones han 
y estos y a muchos comentarios sobre el pro- 
recto. Evidentemente, habian ex un lenguaje que suena 

mente a verdad. Nos vamos a ver perjudicados en la 
ca cn zona franca lo hace 
supe a las de quienes no 
En cl reado internacicnal, el productor 
2 podrá ofrecer mejores condiciones que el 
zoua no franta a raiz de las exoneraciones, fran. 
quicias y beneficios de distinta índole que se establecen 
en este proyecto. 


AS 


El otro aspecto que señalábamos era el contralor gu- 
inver.or extretjero. En el artículo 5% se habla de 
llevará a cabo en la Zona franca. Se establece 
nte: “La adroimistración, supervisión y control de 
las zonas irancas esterá 2 cargo del Ministerio de Eco- 
nomia y Finanzas a través de la Dirección de Zonas 
Franeas a la cual se podrá conceder la desconcentración 
véecuazda para el mejor cumplimiento de sus funciones”. 
¿Quién podrá zoncederla? Evidentemente, el Poder Ejo- 
cutivo. 


Como acabo de mencionar, el artículo 5% establece 
que la administración, supervisión y control de las Zonas 
frances estará a cargo del Ministerio de Economía y Fi- 
nenzas, a tuavés de la Dirección de Zonas Francas, Más 
adelante se crea una Comisión Honoraria Asesóra en ma- 
teria de Zonas Francas, integrada por cinco miembros, 
que se designarán de la siguiente forma: uno, por el Po- 
der Ejecutivo, que la presidirá y, los cuatro restantes, se- 
rán elegidos por los integrantes del Directorio de la Cor- 
poración Nacional para el Desarrollo que representen al 
Estado. Esto implica que aquellos miembros del Directorio 
que representan a los sectores privados no podrán ser clec- 
tores. Esto no es correcto por cuanto elude la participa. 
ción de quienes, precisemente, tienen que procurar de. 
íomdorse frente a los privilegios que se otorgan a quienes 
se instajen cn las zones francas. 


Dicha Comisión Honoraria Asesora será convocada 
por el Mini:tro de Economía y Finanzas o por su Presi- 
dente y tendrá el exclusivo cometido de asesorar en la 
determinación de las áreas de] territorio nacional donde 
habrán de instalarse las zonas francas. Sin embargo, la 
iniciativa corresponderá exclusivamente al Poder Ejecuti- 
vo. 


Existe y campea a lo largo de todo el proyecto esa 
recionalidad para e! Poder Ejecutivo que, a mi juicio, 
constituye uno de los defectos que quería señalar. Queda 
en manos del Poder Ejecutivo un campo muy amplio y 
esto 10 hemos venido cbservando no sólo en este proyecto 
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síno en Otras iniciativas llegadas al Parlamento. Desde los 
primeros proyectos que llegaron al Parlamento, partiendo 
de las discusiones originadas en torno al Presupuesto, 
siempre ha resultado evidente que algunos asesores --se 
me ocurre que esa es la causa— que aún permanecen en 
el Gobierno y que actuaron durante el período de facto, 
siguen creyendo que el Poder Ejecutivo tiene una preeml- 
nencia sobre el resto de 1 poderes del Estado, lo que 
va en contra de la concepción democrática del equilibrio 
entre los poderes y del respeto recíproco por la esfera de 
acción que a cada uno le corresponde. 


El contralor a que nos hemos referido es casi imexis- 
tente, Por ejemplo, el artículo 38 establece: “Serán en- 
teramente libres el ingreso y egreso a las zonas irancas 
de títulos valores, moneda nacional y extranjera, metales 
preciosos por cualquier concepto, su tenencia, comerciali.- 
zación, circulación y conversión o transferencia”. Quiere 
decir que hay una autonomia para la actividad finan- 
ciera, para el manejo de valores, fuera del control del Es- 
tado y no creo que esto vaya a traer aparejadas situacio. 
nes beneficiosas. Entonces, lejos de existir un contralor 
adecuado sobre el capital extranjero que va a ingresar a 
zonas francas, se proyecta una liberalidad total y absoluta. 


Veamos ahora algunos de los artículos de este proyec- 
to, que siguen afirmándonos en la posición de que éste 
no va a ser objeto de modificaciones que alteren su filo- 
sofía o su orientación. Nos vamos a referir también a las 
reservas que, la lectura de cada uno de ellos, originan 
en nuestro pensamiento. 


El artículo 19 del proyecto tiene una enorme amplitud 
y vaguedad. Expresa: “Declárase de interés nacional la 
promoción y desarrollo de las Zonas francas, con los ob- 
jetivos de promover inversiones, expandir las exportacio- 
nes, incrementar la utilización de mano de obra nacio- 
nal e incentivar la integración económica internacional” 
La expresión “Declárase de interés nacional” ha sido muy 
utilizada por nuestra legislación, pero ha estado siempre 
referida a determinadas ventajas que conceden las leyes, 
fundamentalmente la número 14.178, que es precisamente 
la que se refiere a las actividades denominadas de interés 
nacional. A 


Cuando el artículo 1% establece que la promoción y 
desarrollo de las zonas francas se declara de interés na- 
cional, ¿significa que no alcanza el contenido de la Ley 
NO 14,178? Si asi fuera, entonces, tendrían muchos más 
beneficios que los que otorga este proyecto, pues les al- 
canzarían también aquellos que se acuerdan a las acti- 
vidades declaradas de interés nacional, de acuerdo con 
aquella ley. Durante la discusión del proyecto escuché de- 
cir que se trata simplemente de una expresión literaria. 
Pues me parece que es muy infeliz, ya que esa expresión 
eoincide con toda una política que el país tiene respecto 
de aquellas actividades declaradas de interés nacional. Si 
eso figura en la ley, el día de mañana, el usuario, el 
inversor, puede reclamar que se le trate como a las ac- 
tividades declaradas de interés nacional. 


Creo que es imprescindible eliminar eso para que no 
existan dudas. Si se trata de una expresión literaria, su- 
pongo que deben existir muchas Otras que puedan susti- 
tuirla, Lo que no se puede hacer es que alguien crea que 
está comprendido en las ventajas que la ley otorga para 
las actividades que el Estado declara de interés nacional. 
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16) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR TOURNE. 
ción de orden. 


Pido la palabra para una mo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el sebor 
senador. 


SEÑOR TOURNZ. — Estamos a unos minutos de la 
hora de finalización reglamentaria de la sesión, por lo 
que voy a mocionar para que ésta se prorrogue hasta 
que termine su exposición el señor senador Pereyra, 


SESOR PRESIDENTE, — Se va a votar la moción 
formulada. 
(£e vota:) 


—16 en 19. Afirmativa, 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Agradezco la atención del Cuert- 
po y prometo ser lo más breve posible, 


El articulo 1% del proyecto también habla de “promo- 
ver inversiones”. Ya hemos visto los riesgos gue esto pue- 
de trzer, aunque reconocemos que, bien controladas, pue- 
Ge acarrear beneficios. Lo que sucede es que en el pre- 
sente proyecto no estén bien controladas. 


Luego se establece “expandir las exportaciones”. De- 
bemos tener en cuenta que las exportaciones de Zonas 
francas no van a generar divisas; sólo tienen un efecto 
estadístico. Por lo tanto, a mi juicio, esta no es una Con- 
quista importante. 


En el mismo artículo se menciona que habrá que in- 
crementar la utilización de mano de obra nacional. Este 
aspecto no lo vemos muy claro, por cuanto si bien se es- 
tablece que el 15% de la mano de obra tendrá que ser 
nacional, inmediatamente después, en el artículo siguien- 
te, se dice que el Poder Ejecutivo puede reducir ese por- 
centaje. Esta discrecionalidad que se le da al Poder Eje- 
cutivo, en mi opinión, no garantiza efectivamente el be- 
meficio buscado al establecerse ese tope que, en definiti- 
va, sería el único beneficio que quedaría de todo este 
proyecto, 


El artículo 2? dice: “Las zonas francas son áreas del 
territorio nacional de propiedad pública o privada, cerca- 
das y aisladas eficientemente, las que serán determinadas 
por el Poder Ejecutivo” —adviértase que slempre se esta- 
blece discrecionalidad para el Poder Ejecutivo “previo 
asesoramiento de la Comisión Honoraria Asesora de Zo- 
nas Francas”. Aquí se crea otra figura, la del usuario, 
la del particular, la de un tercero, que es el dueño físico 
del territorio, el que acondiciona y hace la infraestructu. 
ra. En lugar de la relación directa con el Estado se crea 
la figura del intermediario. 


Del artículo 22 he salteado algunos aspectos que han 
sido considerados por otros señores senadores, Sin embar- 
go, me parece importante señalar que en el mismo se 
hace referencia a “la prestación de servicios financieros, 
de informática, reparaciones y mantenimiento, profesiona- 
les y otros que se requieran para el mejor funcionamiento 
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de las actividades instaladas y la venta de dichos servicios 
a terceros países”. En el literal D) se menciona a otras 
que a juicio del Poder Ejecutivo resultaren beneficiosas 
para la economía nacional o para la integración económica 
y social de los Estados. 


Cuando se habla de “Otras”, ¿cuál es la limitación 
que se Je impone al Poder Ejecutivo en esta materia? Esta 
amplitud de criterio que el proyecto le otorga al Poder 
Ejecutivo no augura buenos resultados. Y qué no decir 
de esta exención que significa que los monopolios del Es- 
tado no rigen en las zonas francas. Si se quiere prescindir 
de los productos que refina ANCAP, quienes se establez- 
can en las zonas francas podrán instalar su propia refinería 
o traer los productos ya refinados del exterior. ¿Es asi 
que se piensa promover cl desarrollo y el trabajo nacio- 
nales? 


La fijación de tarifas privilegiadas sólo será un be- 
neficio en favor del inversor extranjero y un perjuicio 
para el nacional. 


Pensaba hacer un detalle de todos los artículos que 
establecen una discrecionalidad del Poder Ejecutivo, pero 
dado lo avanzado de la hora, lo dejaré pendiente hasta 
que entremos a la discusión particular, en la que haremos 
ese análisis pormenorizado. 


Me parece que todos debemos preguntarnos si lo que 
queremos es un país de servicios, de producción, o la com- 
binación de ambos, dentro de los contralo:es naturales y 
legítimos de la interferencia del capital extraajero en ua 
país que, como el nuestro, posee mucha tierra y poca 
gente. Existen países con menor extensión que el nuesiro 
y que tienen dos, tres o cuatro veces más habitantes. 


Debemos reconocer que nuestra tierra se sigue extran- 
jerizando sin que ello llame a preocupación. Constaníie- 
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mente, recibimos información de parte de quienes reco- 
rren el interior de la República acerca de que diariamen- 
te se están vendiendo campos que son la fuente creadora 
de riquezas genuinas, que permitirán al país enfrentar 
sus dificultades en el presente y el porvenir. La gente del 
interior se viene a vivir a los cinturones de miseria de 
la capital por falta de planes, de estructuras y de un en- 
frentamiento audaz de! problema de la transtormación de 
esas estructuras. 


No creo que la salvación del pais se estribe en este 
proyecto, sino en que se incentiven las posibilidades la- 
tentes como fuerzas dinamizadoras del progreso y la su 
peración nacionales, 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De acuerdo a lo resuelto 
oportunamente. se levanta la sesión, 


(Así se hace a la hora 21 y 5 minutos, presidiendo el 
doctor Enrique E. Tarigo y estando presentes los señores 
senadores Aguirre, Batlle, Cadenas Boix, Cassina, Cersósi.- 
mo, Cigliuti, Croce, Flores Silva, García Costa, Gargano, 
Guntín, Jude, Martínez Moreno, Pereyra, Rodríguez Ca. 
musso, 'ferra Gallinal, Tourné, Traversoni y Zanoniani). 
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